
Załącznik do uchwały nr 4/23 Walnego Zebrania Członków Stowarzyszenia Lokalna 

Grupa Działania „Kraina Rawki” z dnia 27 stycznia 2023 roku w sprawie zatwierdzenia 

Raportu z ewaluacji zewnętrznej realizacji Strategii Rozwoju Lokalnego kierowanego 

przez Społeczność Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania „Kraina Rawki”. 

 

Warszawa 2022 

 

 

 

 

Ewaluacja zewnętrzna 

realizacji  

Strategii Rozwoju Lokalnego kierowanego przez Społeczność  

Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania 

"Kraina Rawki" 

 

 

 

 

 

Realizacja: 

OMIKRON Mariusz Wachowicz 

  



   

2 

 

1. Wstęp 

Ewaluacja i zasady jej prowadzenia w LGD wynikają z wytycznych nr 5/3/2017 i 10/1/2022  

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Planowane cele, metody i narzędzia ewaluacyjne mieszczą 

się z w zakresie wytyczonym przez Podręcznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych Strategii 

Rozwoju z marca 2017 roku. Niemniej potrzeba ewaluacji wynika również z samego procesu 

realizacji Strategii oraz konieczności ciągłej dbałości o utrzymanie wysokiej jakości 

podejmowanych interwencji. 

Zmiany społeczne i gospodarcze sprawiają, że konieczna jest analiza Strategii pod kątem jej 

aktualności, ale także sprawności i efektywności jej dotychczasowej realizacji oraz 

użyteczności podejmowanych działań i przyjmowanych rozwiązań. Rzetelne ocenienie 

Strategii na tym etapie wdrażania wymaga nie tylko przyjrzenia się uzyskanym efektom, ale 

także samemu procesowi, aby można było zidentyfikować elementy wymagające poprawy. 

Uzyskane wyniki zostaną wykorzystane w procesie aktualizacji Strategii oraz innych 

dokumentów Stowarzyszenia, ale również uwzględnione przez LGD w kolejnym okresie 

programowania 2021-2027. 

Niniejszy raport jest zwieńczeniem ewaluacji prowadzonej w LGD pomiędzy kwietniem,  

a listopadem 2022 roku. Jednak dane wykorzystane w raporcie pochodzą z różnych okresów 

od rozpoczęcia realizacji strategii w 2016 roku do 31 grudnia 2021.  Oprócz danych  

z monitoringu prowadzonego systematycznie przez organy LGD, w planach komunikacji 

określone są konkretne działania mające na celu pozyskiwanie informacji oraz dzielenie się 

nimi z interesariuszami i ze społecznością. Działania te, szczególnie polegające na 

ankietowaniu odpowiednich grup respondentów, prowadzone były przez LGD systematycznie, 

według harmonogramu zapisanego w planie komunikacji.  

Większość procesu zbierania danych potrzebnych do ewaluacji spoczywa na pracownikach 

Lokalnej Grupy Działania. Bez nich, ich systematycznej pracy i zaangażowania nie udałoby się 

zgromadzić materiału do napisania niniejszego dokumentu. Podziękowania należą się nie tylko 

Panu Prezesowi, pracownikom, i członkom Zarządu ale także zaangażowanym w wywiady 

członkom Rady, uczestnikom spotkań grupowych, wnioskodawcom i beneficjentom. Nie 

można zapomnieć również o szeregowych członkach Stowarzyszenia, sympatykach oraz 

wszystkich respondentach, którzy rzetelnie wypełniali ankiety.  
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2. Streszczenie najważniejszych wyników badania 

 

 Na terenie LGD „Kraina Rawki” na koniec 2021 roku mieszkało 55 561 osób; to o 768 

osób mniej niż w roku 2015. Roku. Depopulacja regionu jest mniejsza w porównaniu 

z tą na terenie województwa łódzkiego (-3%).  

 Średni odsetek osób w wieku produkcyjnym (jeden ze wskaźników ważnych dla 

rozwoju przedsiębiorczości) w % ludności dla obszaru LGD na rok 2021 wynosi 59,7%  

i jest powyżej średniej dla województwa łódzkiego (57,9%). 

 Obszar LGD starzeje się. 18,4% ludności ma powyżej 65. roku życia (wskaźnik 

obciążenia demograficznego). Wartość wskaźnika – relatywna liczba osób najstarszych 

– na badanym obszarze jest mniejsza niż ta dla województwa łódzkiego (21,1%). 

 W latach 2015-2020 bardzo szybko spada liczba osób objętych środowiskową pomocą 

społeczną. Przeciętnie w gminach LGD „Kraina Rawki” w 2020 było takich osób 538 na 

10 tysięcy mieszkańców, podczas gdy w 2015 było ich 890 (spadek o 40%). 

 W 2021 roku w gminach należących do obszaru LSR na 10 tysięcy mieszkańców 

zarejestrowane było średnio 35 fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych. To 

mniej niż w województwie łódzkim, gdzie było ich średnio 37.    

 Na obszarze funkcjonowania LGD w latach 2015-2021 liczba osób bezrobotnych spada 

(-43%) Relatywny spadek liczby bezrobotnych jest mniejszy niż w województwie 

łódzkim (-44%). 

 Wśród mieszkańców LGD więcej osób (34%) uważa, że ich gmina jest dobrym miejscem 

do życia, w tym 9% osób zdecydowanie zgadza się, że jego gmina to dobre miejsce, 

gdzie może realizować swoje potrzeby. Przeciwnego zdania jest 32% badanych, a co 

trzeci badany uważa, że trochę jest, a trochę nie. 

 Najwyższe oceny wśród mieszkańców spośród różnych obszarów aktywności gminy 

otrzymała atrakcyjność turystyczna regionu oraz infrastruktura i oferta sportowa  

i rekreacyjna. Najwięcej negatywnych ocen uzyskała natomiast możliwość zatrudnienia 

poza rolnictwem, infrastruktura i oferta kulturalna oraz działania i usprawnienia na 

rzecz osób niepełnosprawnych. 

 2/3 mieszkańców korzystało z obiektów oraz infrastruktury finansowanej ze środków 

unijnych, w tym 18% twierdzi, że korzysta z nich często. 

 Mieszkańcy uważają, że projekty poprawiające infrastrukturę są potrzebne. 65% 

odpowiadających uważa, że takie inicjatywy cieszą się zainteresowaniem 

mieszkańców. 

 Gdyby mieszkańcy LGD „Kraina Rawki” sami mogli decydować o dystrybucji środków 

finansowych, to przeznaczyliby je przede wszystkim na infrastrukturę drogową.  

W dalszej kolejności badani wskazali zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem 

oraz działania na rzecz ochrony środowiska i klimatu.  

 Biuro i pracownicy LGD zostali ocenieni bardzo wysoko. Informowanie członków LGD 

o funkcjonowaniu stowarzyszenia, organizacja naborów wniosków oraz prowadzenie 

doradztwa to obszary, które dostały najwyższe noty. Pracowników Biura ankietowani 
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najbardziej doceniają za ich uprzejmość oraz wykonanie swoich obowiązków  

z zaangażowaniem.  

 Wnioskodawcy i beneficjenci zgodnie twierdzą, że środki wydane na realizację LSR były 

wydane efektywnie. 68% ankietowanych zdecydowanie zgadza się ze stwierdzeniem, 

że środki przeznaczone na realizację LSR były wydane efektywnie. 

 

  



   

5 

 

1. Wstęp ................................................................................................................................. 2 

2. Streszczenie najważniejszych wyników badania ................................................................ 3 

3. Opis przedmiotu badania uwzględniający cele i zakres ewaluacji. .................................... 6 

3.1. Cel główny i cele szczegółowe badania ...................................................................... 6 

3.2. Zakres  przedmiotowy badania .................................................................................. 6 

3.3. Kryteria ewaluacyjne .................................................................................................. 6 

3.4. Pytania badawcze ....................................................................................................... 7 

4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania ............................................. 9 

5. Opis wyników badania wraz z ich interpretacją. .............................................................. 14 

5.1. Charakterystyka obszaru objętego Lokalną Strategią Rozwoju ............................... 14 

5.2. Opinie i potrzeby mieszkańców obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju ...................... 21 

5.3. Funkcjonowanie LGD ................................................................................................ 29 

5.4. Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju ..................................................................... 41 

6. Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze ................................................... 45 

7. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje ......................................................................... 50 

8. Spis tabel i wykresów ....................................................................................................... 52 

9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania ..................................................................... 55 

9.1. Scenariusz wywiadu pogłębionego z wnioskodawcami/beneficjentami: ................ 55 

9.2. Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami gmin: ............................... 55 

9.3. Ankieta kierowana do wnioskodawców, beneficjentów i członków LGD ................ 56 

9.4. Ankieta kierowana do mieszkańców obszaru LGD ................................................... 63 

9.5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego .................................................. 72 

 

 

  



   

6 

 

3. Opis przedmiotu badania uwzględniający cele i zakres ewaluacji. 

 

3.1. Cel główny i cele szczegółowe badania 

Celem głównym badania jest przeprowadzenie ewaluacji zewnętrznej funkcjonowania 

Lokalnej Grupy Działania oraz realizacji Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez 

Społeczność.  

Cele szczegółowe: 

 Wypełnienie obowiązku przeprowadzenia ewaluacji zewnętrznej (zgodnie  

z Wytycznymi 5/3/2017 i 10/1/2022  MRiRW). 

 Uzyskanie użytecznych informacji na temat wdrożenia LSR. 

 Opracowanie rekomendacji oraz planu ich wdrożenia. 

 Wykorzystanie wyników badań społecznych we wstępnej konceptualizacji kolejnej LSR 

 

3.2. Zakres  przedmiotowy badania 

Realizacja LSR: stopień realizacji celów i wskaźników, stopień realizacji wybranych operacji, 

wykorzystania budżetu, jakość stosowanych kryteriów wyboru operacji i procedur, 

oddziaływanie realizacji LSR na rozwój lokalny, bariery realizacji LSR, jakość procesu 

partycypacji, operacji i procedur. 

Działalność biura: efektywność pracy biura i organów LGD, ocena przebiegu konkursów, 

ocena sposobu przepływu informacji, efektywność promocji i aktywizacji lokalnej 

społeczności, innowacyjność, proces rozwoju pracowników, efektywność animacji  

i doradztwa, ochrona danych osobowych, jakość procesu archiwizacji i monitoringu. 

Funkcjonowanie partnerstwa: jakość podejmowanych uchwał, skuteczność nadzoru nad 

biurem LGD, jakość reakcji na zmieniające się warunki, umiejętność współpracy i atmosfera 

pracy, skuteczność działań strategicznych, jakość współpracy regionalnej i ponadregionalnej, 

jakość relacji z otoczeniem i promocji. 

 

3.3. Kryteria ewaluacyjne 

Kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniach to: skuteczności bezpośrednio pozwalająca 

ocenić, na ile efektywne są działania w zakresie osiągania celów określonych w dokumentach 

programowych oraz jak skuteczna jest działalność biura LGD. Z kryterium skuteczności 

powiązane jest również kryterium użyteczności, które rozumiane jest, jako kryterium 

pozwalające ocenić stopień zaspokojenia istotnych potrzeb grup docelowych lub 

przyczynienia się do rozwiązania problemów, niezależnie od tego, czy były one 

zasygnalizowane przez cele interwencji. Zastosowane będzie także kryterium trwałości. 
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Trwałość – w przypadku tego badania – pozwoli ocenić, w jakim stopniu pozytywne efekty 

zrealizowanych interwencji (na poziomie celów) mogą trwać po zakończeniu finansowania 

zewnętrznego, a także czy możliwe jest utrzymanie się wpływu tych projektów na proces 

rozwoju społeczności lokalnej w dłuższym okresie. 

 

3.4. Pytania badawcze 

Zgodnie z wytycznymi nr 5/3/2017 i 10/1/2022  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowane 

zostały odpowiedzi na poniższe pytania badawcze zgrupowane w kategorie analityczne: 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej)  

 Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego wskaźników LSR?  

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

 Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

 W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

Przedsiębiorczość  

 W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

 Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest 

wskazane?  

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

 W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w zakresie 

turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

 W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału turystycznego?  

Grupy defaworyzowane  

 Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane  

w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

 Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

 Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubóstwa  

i wykluczenia społecznego?  

Innowacyjność  

 W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

 Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

Projekty współpracy  

 Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów współpracy?  

 Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w przyszłości?  
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Ocena funkcjonowania LGD  

 Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwalał na efektywną i skuteczną 

realizację LSR?  

 Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych)?  

 Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała LSR?  

Ocena procesu wdrażania  

 Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z planem?  

 Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco przejrzyste  

i przyjazne dla beneficjentów?  

 Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych z celami LSR)?  

 Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających informacji  

o procesie realizacji LSR i jej rezultatach?  

Wartość dodana podejścia LEADER 

 Czy działalność LGD wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy różnymi aktorami, 

budowanie powiązań między nimi i sieciowanie?  

 Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest w dostateczny 

sposób wykorzystywany i promowany?  

 Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego LSR i czy te projekty przyczyniają się do jego 

wzmocnienia?  

 Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne względem siebie 

lub względem wiodącego projektu/tematu określonego w LSR? 

Dodatkowe pytania badawcze: 

 Jak układała się współpraca z Samorządem Województwa? 

 Jaka jest jakość i znaczenie funkcjonowania wojewódzkiej sieci LGD? 
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4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania 

 

Przeprowadzenie badania wymagało zebrania informacji pochodzących z szeregu 

rozproszonych źródeł, dokonania ich analizy, a następnie wypracowania rekomendacji na 

poziomie eksperckim. Implikuje to konieczność zastosowania w badaniu szerokiego 

instrumentarium metod i technik badawczych, dzięki którym możliwe było zgromadzenie 

kompletnego i wiarygodnego materiału badawczego dotyczącego efektów realizacji LSR.  

W związku z powyższym, zaplanowano realizację badania z wykorzystaniem koncepcji 

triangulacji metodologicznej.  

Triangulacja to zróżnicowanie źródeł danych, metod badawczych i perspektyw badawczych, 

dzięki któremu możliwe jest zgromadzenie wszechstronnego materiału badawczego  

i poddanie go kompleksowej analizie i ocenie. Triangulacja została zastosowana odnośnie do: 

 źródeł danych: przeanalizowane zostały zarówno dokumenty zastane różnego typu, jak 

i dane pochodzące ze wcześniejszych badań; zostały one uzupełnione danymi 

pierwotnymi; 

 metod badawczych: łączenie różnych metod badawczych w badaniu tych samych 

zagadnień, co pozwoliło na uchwycenie różnych aspektów badanego przedmiotu; 

podejście to pozwoliło też wykorzystać mocne strony każdej metody przy wzajemnej 

ograniczeniu ich słabości; 

 perspektyw badawczych: ewaluacja została przeprowadzona przez pracowników biura 

LGD oraz przez zewnętrznych doświadczonych badaczy, co pozwoliło uzyskać bogatszy 

i bardziej wiarygodny obraz badanych zagadnień.  

Poza tym zastosowany został partycypacyjny model badania, którego ideą jest jak 

najszersze zaangażowanie społeczności, zarówno na etapie przygotowania badania, 

jego realizacji, jak i wnioskowania i rekomendacji. 

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego badania niezbędne było 

zastosowanie holistycznego podejścia do metod i technik badawczych. W każdym z zamierzeń 

badawczych: realizacji strategii, działaniu LGD oraz funkcjonowaniu biura zastosowane zostały 

cztery metody lub techniki badawcze: 

Badanie źródeł zastanych (desk research) 

To metoda zbierania, analizy i interpretacji danych wytworzonych niezależnie od działań 

badawczych prowadzonych w czasie ewaluacji. Często nazywa się ją analizą danych wtórnych. 

Dane te można podzielić na wewnętrzne i zewnętrzne. Pierwsze z nich znaleźć można  

w dokumentacji własnej instytucji. Nie zawsze odpowiadają bezpośrednio na pytania 

badawcze ale w znaczącym zakresie pozwalają na poznanie kontekstu funkcjonowania LGD.   

Z kolei dane zewnętrzne, dane wtórne to efekty działalności innych instytucji w dziedzinie 

pozyskiwania informacji. Dzięki rozwojowi Internetu dostęp do tych zasobów jest obecnie 
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niezwykle łatwy i trudności należy szukać nie w ilości danych, ale ich segregacji. Potrzebne 

informacje można pozyskiwać od instytucji państwowych powołanych do zbierania informacji. 

Serwis internetowy GUS zawiera nieprzebrane ilości danych o funkcjonowaniu gospodarki, 

instytucji, firm i organizacji. Bank Danych Lokalnych, który jest największym w Polsce 

uporządkowanym zbiorem informacji o sytuacji społeczno-gospodarczej, demograficznej, 

społecznej oraz stanie środowiska, opisującym województwa, powiaty oraz gminy jako 

podmioty systemu organizacji społecznej i administracyjnej państwa, a także regiony  

i podregiony stanowiące elementy nomenklatury jednostek terytorialnych. Jednakże w wielu 

przypadkach dane ze źródeł zastanych są niewystarczające, zbyt powierzchowne, zbyt ogólne 

lub nieaktualne, by na nich poprzestać, dlatego zwykle potrzebne są działania dla pozyskania 

danych pierwotnych. 

Źródła danych zastanych wykorzystywanych w ewaluacji LGD 

 dane statystyczne 

 dane urzędowe 

 dane gromadzone na portalach społecznościowych 

 dane zastane w Lokalnej Grupie Działania 

 dane ankiet doradztwa i ankiet oceny szkolenia 

 dane realizacji planu komunikacji 

 dane z ankiet zadowolenia mieszkańców, rozpoznawalności LGD i funkcjonowania LGD 

systematycznie gromadzone przez biuro LGD  

Ankiety metodą CAWI 

Najpopularniejszą metodą pozyskiwania danych pierwotnych są badania kwestionariuszowe. 

Polegają one na zadawaniu pytań pojedynczym osobom, ale w perspektywie zainteresowań 

znajdują się zagregowane dane ogólne dla wszystkich badanych. Pierwszym etapem tego typu 

badań jest sformułowanie pytań. Proces ten polega na postawieniu pytań ogólnych, zazwyczaj 

na etapie konceptualizacji badań. Z nich z kolei wyprowadzamy pytania szczegółowe. Odbywa 

się to poprzez identyfikację wskaźników, które będą nas informować o występowaniu  

i nasileniu zjawiska. W przypadku ewaluacji zewnętrznej prowadzonej zgodnie z wytycznymi 

MRiRW nr 5/3/2017 i 10/1/2022 zakres pytań został wstępnie określony w załącznikach do 

podręcznika ewaluacji. Niemniej z uwagi na pewne niedociągnięcia dokumentu część pytań 

została poprawiona i zmodyfikowana. Ponadto jak wskazano we wstępie Podręcznika ma on 

charakter pomocniczy nie obowiązkowy w stosunku do Wytycznych MRiRW.  

Badania ankietowe były prowadzone techniką CAWI (Computer Assisted Web Interview). To 

badanie ankietowe przeprowadzane w Internecie. Opracowane narzędzie badawcze 

(kwestionariusz ankiety) wprowadzane jest do komputera w formie umożliwiającej 

wypełnienie ankiety na stronie internetowej użytkownika. Badania tego typu są stosunkowo 

tanie, nie wymagają również zaangażowania wielu realizatorów. Współczesne narzędzia 

umożliwiają tworzenie skomplikowanych i atrakcyjnych ankiet. Można dopasować je  
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w wymiarze graficznym i estetycznym. Dobór próby jest możliwy dwiema metodami. Ankietę 

można wysłać pod określone adresy mailowe, co w pewnym stopniu jest odpowiednikiem 

ankiety pocztowej wraz z jej zaletami i wadami. Innym sposobem jest zamieszczenie jej na 

stronie internetowej lub jako „wyskakujące okienko”. Metoda ta uniemożliwia kontrolę nad 

doborem próby, który jest faktycznie doborem przypadkowym, dodatkowo obarczonym 

błędem struktury społecznej i demograficznej użytkowników Internetu. 

W badaniach ewaluacyjnych zastosowano obydwie techniki w zależności od badanych grup.  

 Grupa nr 1: wnioskodawcy i beneficjenci. 

Z tego względu, że dostępne są dane kontaktowe do tych osób możliwe było wykorzystanie 

aplikacji wysyłającej unikalne linki do ankiety internetowej na zdefiniowane wcześniej adresy 

mailowe. W tym przypadku nie obliczano minimalnej liczebności próby gdyż traktowano to 

badanie jako masowe, z założeniem przebadania całej populacji.  

Łącznie przebadano 35 osób.  

 Grupa nr 2: mieszkańcy obszaru LSR. 

Pozyskanie opinii reprezentatywnej grupy mieszkańców nie jest możliwe w ramach zasobów, 

którymi dysponuje Zleceniodawca, dlatego opracowano procedurę zbliżoną do takiej, która 

pozwoli na identyfikację podglądów i opinii mieszkańców poszczególnych gmin wchodzących 

w skład Partnerstwa.  

Linki do ankiet zostały rozesłane (przy wsparciu pracowników Biura LGD) do gmin partnerskich 

z prośbą o wstawienie linku na stronę internetową gminy. Dzięki temu zabiegowi pozyskane 

zostały dane z poszczególnych gmin odpowiadających obszarowi LSR.  

Łącznie przeprowadzono 336 ankiety. Z uwagi na charakter badań CAWI dokonano weryfikacji 

braków danych i do dalszej analizy przeznaczono 141 ankiet.  
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 Procent ankiet przeprowadzonych wśród mieszkańców z poszczególnych gmin 

 

Źródło: badania własne 

 

Wywiady pogłębione (IDI i TDI) 

To technika badań jakościowych, w której badacz prowadzi rozmowę z respondentem. Nie jest 

to jednak zwykła rozmowa, ale opiera się ona na przygotowanym wcześniej scenariuszu. 

Dokument ten nie musi zawierać konkretnych pytań, lecz wytyczne, jakie tematy rozmowy 

należy podjąć. Wywiad ma strukturę swobodną, mniejsze znaczenie ma kolejność zadawanych 

pytań a większe uzyskanie określonych informacji. Tematy są eksplorowane bardzo dogłębnie, 

prowadzący wywiad dopytuje i stara się zrozumieć, nie tylko fakty, ale motywy zachowania 

badanego. Zasadniczą rolę w badaniu odgrywają umiejętności i doświadczenie osoby 

prowadzącej wywiad. Ponieważ wywiady pogłębione są rozmową sam na sam  

z respondentem, prowadzący musi zdobyć jego zaufanie, by uzyskać czasami bardzo osobiste 

informacje. Wywiady indywidualne stosuje się gdy zachodzi potrzeba eksploracji pola 

zainteresowań, przygotowania do konstruowania narzędzi jakościowych lub do interpretacji 

trudnych do wyjaśnienia wyników badań ilościowych. Wywiady prowadzone były metodą TDI 

(telefoniczny wywiad pogłębiony) przede wszystkim ze względu na oczekiwania 

respondentów oraz krótki czas na realizację tego zadania.  

Wywiady prowadzono z następującymi osobami: 

 2 wywiady z członkami Rady 

 3 wywiady z wnioskodawcami realizującymi projekty 

 3 wywiady z wnioskodawcami, których projekty nie są realizowane 

 Wywiad z dyrektorem Biura 
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 Wywiady z przedstawicielami gmin (po 1 z gminy) 

 

Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI fokus) 

Tym różni się od wywiadu indywidualnego, że prowadzący badanie, nazywany moderatorem, 

przepytuje jednocześnie grupę kilku osób. Zazwyczaj grupy fokusowe mają liczebność od 8 do 

12 osób, lecz w specyficznych przypadkach może być ich mniej lub więcej. Ważną cechą grupy 

jest jej homogeniczność - powinno się unikać zróżnicowania grup ze względu na płeć, wiek, 

status społeczny czy różnice intelektualne. Wynika to z zasadniczego celu prowadzenia badań 

tą metodą, czyli wewnętrznej dyskusji grupowej i interakcji w grupie. Dzięki tej metodzie 

można w tym samym czasie zdobyć informacje od kilku osób, pogłębiając ją dodatkowo  

o spostrzeżenia dotyczące dyskusji pomiędzy uczestnikami.  

Wywiady tą metodą charakteryzują się większym skomplikowaniem organizacyjnym. 

Wymagane jest zebranie odpowiedniej grupy osób w jednym miejscu o jednym czasie. Często 

na spotkanie zaprasza się więcej osób i prowadzi się selekcję tych, którzy lepiej pasują do 

profilu grupy i dają większą rękojmię udzielania informacji i wymiany zdań. Wywiady grupowe, 

z uwagi na dyskusję wielu osób, muszą być rejestrowane co umożliwia późniejsze 

zidentyfikowanie, jak kształtowała się rozmowa, która osoba wypowiadała dane poglądy i jak 

te poglądy zmieniały się w trakcie dyskusji. Zogniskowane wywiady grupowe realizuje się  

w specjalnych pomieszczeniach zwanych fokusowniami, które są wyposażone w weneckie 

lustra umożliwiające zleceniodawcy obserwację wywiadu. W miejscowościach, gdzie nie ma 

fokusowni stosuje się technikę wywiadów naturalnych.  

Wywiad prowadzono w grupie pracowników biura LGD, członków Zarządu, członków Rady 

wnioskodawców oraz członków Partnerstwa. 

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) prowadzony w ramach ewaluacji pozwala pozyskać 

informacje w skumulowany sposób. Dodatkowo wartość pozyskanych informacji wzmocniona 

jest poprzez odpowiednie wykorzystanie procesów grupowych. 
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5. Opis wyników badania wraz z ich interpretacją. 

5.1. Charakterystyka obszaru objętego Lokalną Strategią Rozwoju 

Liczba ludności regionu to suma liczby urodzin i zgonów, a także ruchów ludności z i do danego 

regionu. Poniższa tabela prezentuje zmiany, jakie zaszły w tym zakresie w latach 2015-2021. 

W sumie, badany obszar zamieszkiwało w 2021 roku 55 561 osób; to o 768 osób mniej niż w 

roku 2015. Z wyjątkiem dwóch regionów, mianowicie gminy Rawa Mazowiecka oraz Puszcza 

Mariańska, w których ludzi przybyło, na badanym obszarze zauważa się spadek liczby 

mieszkańców - średnio o 1,4%. To mniej niż w województwie łódzkim, w którym spadek 

badanego wskaźnika wynosił 3%. Największy, ponad -5%, spadek odnotowano w gminie 

Sadkowice.  

 

Tabela 1. Ludność ogółem 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 2493603 2485323 2476315 2466322 2454779 2437970 2416902 

Biała Rawska 11473 11442 11427 11371 11285 11239 11083 

Cielądz 4049 3992 3981 3979 3965 3950 3998 

Rawa Mazowiecka 8696 8707 8750 8747 8788 8793 8806 

Regnów 1837 1816 1821 1821 1818 1819 1793 

Sadkowice 5576 5563 5538 5486 5412 5391 5292 

Kowiesy 2937 2900 2908 2914 2909 2880 2861 

Żelechlinek 3374 3361 3331 3321 3316 3302 3266 

Puszcza Mariańska 8545 8601 8630 8630 8661 8673 8661 

Wiskitki 9842 9875 9870 9883 9880 9853 9801 

Suma dla gmin LGD 56329 56257 56256 56152 56034 55900 55561 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Pod pojęciem migracji ludności kryją się zarówno migracje wewnętrzne (polegające na 

przemieszczaniu się ludności w wyniku zmiany miejsca zamieszkania lub przeniesienia się z 

terenów miejskich do wiejskich lub odwrotnie) oraz zewnętrzne (wyjazdy z kraju stałego 

zamieszkania lub przyjazdy do kraju w celu zamieszkania na stałe lub na pobyt czasowy). 

Poniższa tabela ilustruje, jak duże różnice zachodzą w poszczególnych gminach LGD w tym 

zakresie. W pięciu gminach saldo migracji jest dodatnie (w tym największe, równe 32, 

odnotowano w gminie Puszcza Mariańska), a w czterech ujemne (największe, -55, 

zarejestrowano w gminie Biała Rawska). Średnia wartość sald migracji w ruchu wewnętrznym 

i zewnętrznym dla gmin LGD wynosiła w roku 2021 -1,6.  
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Tabela 2. Saldo migracji w ruchu wewnętrznym i zagranicznym. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 0 -1417 -1789 -1859 -2510 -1672 -2143 

Biała Rawska 0 -19 -26 -24 -73 -28 -55 

Cielądz 0 -17 -4 -3 -4 0 27 

Rawa Mazowiecka 0 28 40 23 54 26 31 

Regnów 0 -24 6 5 -1 11 -19 

Sadkowice 0 0 -23 -16 -34 -9 -38 

Kowiesy 0 -14 6 16 7 -12 7 

Żelechlinek 0 -1 0 -9 -11 2 -6 

Puszcza Mariańska 0 45 59 36 69 39 32 

Wiskitki 0 23 -2 25 44 15 7 

Średnia dla gmin 
LGD 0 2,3 6,2 5,9 5,7 4,9 -1,6 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Ważnym wskaźnikiem dla rozwoju przedsiębiorczości jest średni odsetek osób w wieku 

produkcyjnym w % ludności ogółem. Dla badanego obszaru LGD na rok 2021 wynosił on 59,7% 

-- to wartość większa od średniej dla województwa łódzkiego, w którym wskaźnik ten był 

równy 57,9%. Porównując wartości umieszczone w tabeli poniżej, można stwierdzić, że 

utrzymują się one na podobnym poziomie. Z wyjątkiem jednej gminy, w której wskaźnik był 

dodatni (0,8% w gminie Regnów), we wszystkich pozostałych spadał. Najbardziej widoczne 

było to w gminach: Puszcza Mariańska (-4,5%), Kowiesy (-4,4%) oraz Biała Rawska (-4%). 

Największy odsetek osób w wieku produkcyjnym w % ludności ogółem odnotowano w 2021 

roku w gminie Regnów (61,6%), natomiast najniższy -- w gminie Żelechlinek (57,1%).   

 

Tabela 3. Udział ludności w wieku produkcyjnym w % ludności ogółem. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 61,4 60,7 60 59,4 58,8 58,3 57,9 

Biała Rawska 62 61,5 61,4 60,8 60,3 59,7 59,5 

Cielądz 62,7 62,9 62,1 61,6 60,9 60,3 60,3 

Rawa Mazowiecka 62,5 62,2 62,1 62 61,5 61,1 60,9 

Regnów 61,1 61,1 61,2 61,2 61,2 61,6 61,6 

Sadkowice 60,2 59,5 59,2 59,1 59,1 58,7 59 

Kowiesy 61,5 61,1 60,2 60,3 60,1 59,3 58,8 

Żelechlinek 57,9 57,5 57,4 57,2 57,1 56,9 57,1 

Puszcza Mariańska 61,7 61,1 60,3 60 59,6 58,9 58,9 
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Wiskitki 62,8 62,5 62 61,7 61,3 61,6 61,3 

Średnia dla gmin 
LGD 61,4 61 60,6 60,4 60,1 59,8 59,7 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Poniższa tabela obrazuje, jak starzeją się gminy LGD “Kraina Rawki”. Ponad 18% ludności w 

2021 roku miało więcej niż 65 lat. W województwie łódzkim średnia wartość wskaźnika 

obciążenia demograficznego wynosiła 21,1%. W okresie 2015-2021 najwięcej seniorów 

przybyło w gminach Puszcza Mariańska (17,5%) oraz Biała Rawska (16,7%), natomiast najmniej 

– w gminie Kowiesy (4,5%). Ponadto, w jednej gminie, Regnów, zaobserwowano 4,6% spadek 

liczby seniorów. W 2021 roku najwięcej osób po 65. roku życia zamieszkiwało gminę 

Sadkowice – co piąty mieszkaniec miał ponad 65 lat.   

 

Tabela 4. Wskaźnik obciążenia demograficznego 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 17,6 18,3 18,9 19,5 20,1 20,7 21,1 

Biała Rawska 16,2 16,6 16,8 17,3 17,9 18,4 18,9 

Cielądz 15,8 16 16,2 16,6 16,8 17,1 17 

Rawa Mazowiecka 15,3 15,8 16 16,3 16,3 16,7 16,9 

Regnów 17,5 17,3 17,5 17,5 17,2 16,7 16,7 

Sadkowice 18,1 18,9 19 19,2 19,4 19,8 20,1 

Kowiesy 17,9 18,7 18,5 18,3 18,6 18,8 18,7 

Żelechlinek 18,3 18,7 18,8 19,1 19,5 19,6 19,8 

Puszcza Mariańska 16 16,5 17,1 17,3 17,7 18,3 18,8 

Średnia dla gmin 
LGD 16,9 17,3 17,5 17,7 18 18,2 18,4 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Liczba osób objętych środowiskową pomocą społeczną w gminach LGD spada. Średnio w 2020 

roku z takiej pomocy skorzystało 538 osób na 10 tysięcy mieszkańców -- to prawie 40% spadek 

w porównaniu z rokiem 2015, kiedy takich osób na badanym obszarze było 890. Największy 

spadek w liczbie beneficjentów w latach 2015-2020 nastąpił w gminach Żelechlinek (-58,3%) 

oraz Cielądz (-52,4%). W 2020 roku najmniej osób objętych pomocą społeczną zamieszkiwało 

gminę Kowiesy (374 na 10 tysięcy mieszkańców) oraz Rawa Mazowiecka (375 na 10 tysięcy 

mieszkańców), natomiast najwięcej -- gminę Regnów (1008 na 10 tysięcy mieszkańców).  
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Tabela 5. Beneficjenci środowiskowej pomocy społecznej na 10 tys. ludności. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 704 639 563 533 452 398 - 

Biała Rawska 1148 1008 962 821 773 667 - 

Cielądz 1247 1038 910 783 679 594 - 

Rawa Mazowiecka 594 558 556 558 464 375 - 

Regnów 1192 1095 975 1041 994 1008 - 

Sadkowice 747 712 689 576 541 465 - 

Kowiesy 679 658 555 533 428 374 - 

Żelechlinek 1099 947 678 551 480 458 - 

Puszcza Mariańska 671 609 551 554 478 465 - 

Wiskitki 631 550 492 424 446 441 - 

Średnia dla gmin 
LGD 890 797 707 649 587 538 - 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Na podstawie wyników umieszczonych w tabeli poniżej, można stwierdzić, że liczba 

podmiotów gospodarki narodowej rośnie. W 2021 roku na badanym obszarze było ich średnio 

499; jest to prawie 23% wzrost w stosunku do 2015 roku, w którym takich podmiotów 

odnotowano średnio 406. Na tym tle województwo łódzkie odznacza się wskaźnikiem wzrostu 

o połowę niższym, równym 11,6%. Regiony, w których zarejestrowano najwięcej podmiotów 

gospodarki narodowej to gminy Wiskitki (954 podmioty), Puszcza Mariańska (852 podmioty) 

oraz Biała Rawska (848 podmiotów); najmniej takich podmiotów było natomiast w gminie 

Regnów (118).   

 

Tabela 6. Podmioty gospodarki narodowej ogółem. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 241462 243280 245855 247502 254322 261498 269581 

Biała Rawska 711 700 713 734 779 807 848 

Cielądz 189 204 213 219 232 253 264 

Rawa Mazowiecka 611 607 631 650 684 723 759 

Regnów 95 94 90 98 104 117 118 

Sadkowice 201 204 211 227 239 245 254 

Kowiesy 181 178 197 209 217 231 241 

Żelechlinek 153 158 165 165 175 191 199 

Puszcza Mariańska 732 715 716 736 769 809 852 

Wiskitki 781 773 779 822 873 907 954 
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Średnia dla gmin 
LGD 406 404 413 429 452 476 499 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Z danych zawartych w poniższej tabeli można wywnioskować, że na obszarze oddziaływania 

LGD “Kraina Rawki” rejestruje się w systemie REGON dość dużo osób fizycznych, prawnych 

oraz prowadzących działalność rolniczą. W 2021 roku na 10 tys. mieszkańców było 

zarejestrowanych średnio 759 takich podmiotów. To prawie 27% wzrost w porównaniu z 2015 

rokiem, kiedy to liczba podmiotów wynosiła 599. Największy wzrost odnotowano w gminie 

Cielądz (41,3%), natomiast najmniejszy – 14,8%, zbliżony do średniej dla województwa 

łódzkiego (15,2%) zaobserwowano w gminie Puszcza Mariańska; jednocześnie, region ten 

charakteryzuje się największą liczbą podmiotów ze wszystkich gmin na badanym obszarze w 

2021 roku (984 podmioty na 10 tys. mieszkańców). Najmniej podmiotów wpisanych do 

rejestru REGON odnotowano natomiast w gminie Sadkowice (480 podmiotów na 10 tys. 

mieszkańców). 

 

Tabela 7. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 968 979 993 1004 1036 1073 1115 

Biała Rawska 620 612 624 646 690 718 765 

Cielądz 467 511 535 550 585 641 660 

Rawa Mazowiecka 703 697 721 743 778 822 862 

Regnów 517 518 494 538 572 643 658 

Sadkowice 360 367 381 414 442 454 480 

Kowiesy 616 614 677 717 746 802 842 

Żelechlinek 453 470 495 497 528 578 609 

Puszcza Mariańska 857 831 830 853 888 933 984 

Wiskitki 794 783 789 832 884 921 973 

Średnia dla gmin 
LGD 599 600 616 643 679 726 759 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Ważnym wskaźnikiem rozwoju przedsiębiorczości jest liczba nowo zarejestrowanych 

podmiotów na 10 tysięcy mieszkańców. W tym przypadku, dla gmin LGD średnia liczba 

podmiotów, o których mowa, była w 2021 roku równa 92; to ponad 36% wzrost w porównaniu 

z rokiem 2015. Dużo mniejszy wzrost zaobserwowano w województwie łódzkim -- zaledwie 

9%. O połowę wzrosła liczba nowo zarejestrowanych podmiotów w gminach Cielądz, Rawa 
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Mazowiecka oraz Regnów. Najmniejszy wzrost odnotowano natomiast w gminie Żelechlinek 

(5,3%). Na 2021 rok najwięcej podmiotów zarejestrowano w gminie Wiskitki (136), a najmniej 

– w gminie Żelechlinek (59).  

 

Tabela 8. Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludności w wieku produkcyjnym. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 133 135 137 148 149 129 145 

Biała Rawska 94 51 77 91 115 81 109 

Cielądz 59 76 81 110 95 105 91 

Rawa Mazowiecka 77 89 94 112 107 95 116 

Regnów 18 9 18 108 90 125 27 

Sadkowice 21 54 64 68 87 38 70 

Kowiesy 55 68 160 125 120 123 95 

Żelechlinek 56 52 94 110 106 106 59 

Puszcza Mariańska 110 91 100 147 122 129 122 

Wiskitki 115 91 106 138 119 97 136 

Średnia dla gmin 
LGD 67 65 88 112 107 100 92 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne to jeden z filarów, na którym budowany jest 

kapitał społeczny. Na tle średniej liczby takich organizacji dla województwa łódzkiego, która 

wynosi w 2021 roku 37, gminy obszaru LGD charakteryzują się mniejszym rozwojem (35 

organizacje na 10 tysięcy mieszkańców). Najwięcej organizacji społecznych zarejestrowano w 

2021 roku w gminie Kowiesy (56 organizacji na 10 tysięcy mieszkańców) oraz Cielądz (48 

organizacji na 10 tysięcy mieszkańców). W latach 2015-2021 najwięcej fundacji, stowarzyszeń 

i organizacji społecznych przybyło w gminie Żelechlinek (o ponad 66%), natomiast najmniej -- 

w gminie Rawa Mazowiecka (6,2%). W tym okresie liczba organizacji nie uległa zmianie w 

gminie Regnów (22 organizacji na 10 tysięcy mieszkańców).   

 

Tabela 9. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 10 tys. Mieszkańców. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 33 35 36 34 35 36 37 

Biała Rawska 30 30 31 32 35 35 35 

Cielądz 37 38 40 40 43 46 48 

Rawa Mazowiecka 32 36 35 37 36 35 34 
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Regnów 22 22 22 22 22 22 22 

Sadkowice 29 32 33 36 35 35 36 

Kowiesy 48 48 48 48 48 52 56 

Żelechlinek 9 12 12 9 15 15 15 

Puszcza Mariańska 30 34 35 32 32 33 33 

Wiskitki 26 26 27 31 32 32 34 

Średnia dla gmin 
LGD 29 31 31 32 33 34 35 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 

 

Liczba osób bezrobotnych w okresie 2015-2021 na obszarze oddziaływania LGD “Kraina 

Rawki” spada; w 2021 roku było ich na badanym obszarze o 43% mniej, a średnio -- 132. 

Wartość spadku liczby osób bez pracy w gminach LGD jest zbliżona do tej dla województwa 

łódzkiego, która wynosi -44%. Największy spadek odnotowano w gminie Regnów (-78%); to 

region, w którym liczba osób bezrobotnych jest najniższa (9). Najmniejszy spadek (-29%) 

zaobserwowano w gminie Puszcza Mariańska, natomiast największą liczbę osób bez pracy – w 

gminie Wiskitki (386). W sumie, na badanym obszarze zarejestrowanych bezrobotnych w 2021 

roku było 1189, z czego 611 to mężczyźni, a 578 to kobiety.   

 

Tabela 10. Bezrobotni zarejestrowani ogółem. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
łódzkie 109510 91041 72662 66036 58722 67812 60902 

Biała Rawska 319 242 203 179 155 178 141 

Cielądz 103 80 76 66 52 61 55 

Rawa Mazowiecka 246 226 178 151 125 148 114 

Regnów 41 41 24 13 13 18 9 

Sadkowice 109 97 71 66 54 49 45 

Kowiesy 93 66 55 50 47 48 44 

Żelechlinek 155 125 99 89 82 90 81 

Puszcza Mariańska 443 441 348 329 316 342 314 

Wiskitki 574 529 472 422 427 442 386 

Średnia dla gmin 
LGD 231 205 170 152 141 153 132 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych (dostęp: 30.09.2022) 
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5.2. Opinie i potrzeby mieszkańców obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju 

Jeśli chodzi o warunki życia w gminie, opinie mieszkańców są podzielone w zasadzie po równo: 

praktycznie taki sam odsetek osób (nieco ponad 30%) zgadza się, że ich gmina jest dobrym 

miejscem do życia, tyle samo jest przeciwnego zdania, co twierdzi, że trochę tak jest, a trochę 

nie.  

 W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina 

jest dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe 

potrzeby”?  

 

Źródło: badania własne 

37% ankietowanych zgadza się ze stwierdzeniem, że w ostatnich latach, tj. od 2016 roku, 

warunki życia w ich gminie poprawiły się. Przeciwnego zdania jest co trzeci badany 

(odpowiedzi “raczej się nie zgadzam” i “zdecydowanie się nie zgadzam”). Spory odsetek 

odpowiadających (27%) uważa, że warunki trochę się polepszyły, a trochę pogorszyły. 

 W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnich 

latach (od 2016 roku) warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? 

 

Źródło: badania własne 
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Zapytaliśmy mieszkańców, jak oceniają swój region na różnych polach. Najwyższe oceny, 

powyżej 27,7% pozytywnych odpowiedzi, otrzymała atrakcyjność turystyczna regionu oraz 

infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna (26%). Ankietowani najsłabiej ocenili gminę pod 

względem możliwości zatrudnienia poza rolnictwem (57% negatywnych opinii), infrastruktury 

i oferty kulturalnej (55% negatywnych wskazań) oraz działań i usprawnień na rzecz osób 

niepełnosprawnych (54% negatywnych opinii). Jeśli chodzi o działania na rzecz konkretnych 

grup społecznych, w tym przypadku osób bezrobotnych i osób przed 25. rokiem życia - to są 

to obszary, w których najwięcej ankietowanych (odpowiednio 26% i 20%) udzieliło odpowiedzi 

“nie mam zdania”; na tej podstawie można wywnioskować, że mieszkańcy mają małe 

rozeznanie co do funkcjonowania tych obszarów.  

 

 Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem:  

 

Źródło: badania własne 
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Mocnymi stronami mieszkańców z pewnością są: umiejętność wskazania atrakcji 

turystycznych w okolicy (85,3% wskazań), uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych, 

sportowo-rekreacyjnych i rozrywkowych (81,4% wskazań) oraz wiedza historyczna (79,4% 

wskazań). Według badanych, w gminie niechętnie inwestują przedsiębiorcy i powstaje 

niewiele firm. Mało osób jest ponadto członkami rad i komitetów (78% odpowiedzi “raczej 

nie” i “zdecydowanie nie”), czy nieformalnych grup społecznych (71% odpowiedzi “raczej nie” 

i “zdecydowanie nie”).  

 

 Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń:  

 

Źródło: badania własne 

 

Zdania mieszkańców w kwestii warunków życia w gminie są podzielone niemal po równo; 34% 

badanych jest z nich zadowolonych, 32% nie jest, a 33% trochę jest, a trochę nie.   
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 Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie?  

 

Źródło: badania własne 

 

38% ankietowanych rozważa zmianę miejsca zamieszkania. Takie nastawienie to przede 

wszystkim efekt przekonania, że nie ma tu perspektyw zawodowych – takiej odpowiedzi 

udzieliło 22% respondentów. Kolejnym powodem, dla którego mieszkańcy rozważają 

przeprowadzkę jest trudny dostęp do instytucji kultury (11% wskazań).  

 

 Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania?  

 

Źródło: badania własne 
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 Jakie są powody?  

 

Źródło: badania własne 

 

Większość ankietowanych (66%) osobiście korzystała z infrastruktury i obiektów 

finansowanych ze środków unijnych, z czego 18% badanych korzystała z nich często. 13% 

respondentów, począwszy od 2016 roku, nie korzystało z wyżej wymienionych obiektów.  

 

 Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze 

środków unijnych, począwszy od 2016 r.? 

 

Źródło: badania własne 

 

Większość ankietowanych jest zdania, że projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą 

się zainteresowaniem mieszkańców. Blisko 30% osób nie ma jasnego stanowiska w tej sprawie, 
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 Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się 

zainteresowaniem mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

Ponad połowa mieszkańców osobiście korzystała z projektów finansowanych ze środków 

unijnych począwszy od 2016 roku (56%), z czego 10% korzystało z nich często. Taki sam 

odsetek osób na zadane pytanie udzieliło odpowiedzi “trudno powiedzieć”. Co trzeci 

ankietowany nie korzystał ze szkoleń, spotkań, festynów finansowanych ze środków unijnych.  

 

 Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 

finansowanych ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.? 

 

Źródło: badania własne 
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 Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

Infrastruktura drogowa to obszar, który w pierwszej kolejności dofinansowaliby mieszkańcy, 

gdyby to od nich zależało, na co przeznaczyć dodatkowe środki w ich gminie – takiej 

odpowiedzi udzieliła blisko połowa ankietowanych. Na drugim miejscu jest zwiększenie liczby 
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środowiska i klimatu (19% wskazań). Działania na rzecz osób do 25. roku życia i seniorów oraz 

te wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem to natomiast obszary, które badani 

dofinansowaliby w ostatniej kolejności (poniżej 5% wskazań).  
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 Możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków finansowych w swojej 

gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej 

kolejności?  

Źródło: badania własne 
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5.3. Funkcjonowanie LGD 

Ocena pracy biura 

 

Większość ankietowanych, 88%, pozytywnie ocenia funkcjonowanie LGD, z czego ¾ osób 

ocenia ją bardzo dobrze. Znalazły się również głosy niezadowolenia – 12% respondentów 

uważa, że Lokalna Grupa Działania funkcjonuje raczej źle (6%) lub bardzo źle (6%).    

 Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa:  

 

Źródło: badania własne 

 

Jeśli chodzi o funkcjonowanie Biura LGD, opinie badanych są w zdecydowanej większości 

pozytywne. Najwięcej, bo aż 85% respondentów zdecydowanie zgadza się ze stwierdzeniem, 

że łatwo jest umówić się na spotkanie z pracownikami Biura. W tej samej kwestii 6% osób 

wyraża odmienne zdanie – połowa raczej się z tym nie zgadza, a druga połowa zdecydowanie 

zaprzecza, że łatwo jest skontaktować się z pracownikami Biura.  
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 Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD  

 

Źródło: badania własne 

 

Opinie mieszkańców na temat pracowników Biura LGD są w znakomitej większości pozytywne. 

Przynajmniej 82% respondentów zdecydowanie zgadza się ze stwierdzeniami, że pracownicy 

są uprzejmi, kompetentni, udzielają rzetelnych informacji i porad oraz z zaangażowaniem 

wykonują swoje obowiązki. W każdym z wymienionych obszarów znalazło się 3% osób, które 

mają odmienne stanowisko.  

 

 Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD  

 

Źródło: badania własne 
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Zagłębiając się w poszczególne kategorie ocen, w odpowiedziach ankietowanych można 

zaobserwować pewne zróżnicowanie; ogólnie, funkcjonowanie Biura jest oceniane dobrze – 

odnotowano ponad 82% pozytywnych opinii. Informowanie członków LGD o funkcjonowaniu 

stowarzyszenia, organizacja naborów wniosków oraz prowadzenie doradztwa to obszary, 

które 73% badanych oceniło bardzo dobrze. Ponadto, pierwsza z tych kategorii otrzymała od 

12% respondentów złe noty (6% odpowiedzi “raczej źle” i 6% “bardzo źle”), natomiast dwie 

pozostałe negatywnie oceniło 6% badanych. 12% ankietowanych nie ma zdania w sprawie 

współpracy Biura z innymi LGD. 

 

 Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach:  

 

Źródło: badania własne 

 

 

Oficjalna strona internetowa to zdecydowanie najważniejsze źródło informacji  

o funkcjonowaniu Lokalnej Grupy Działania (91% wskazań). W dalszej kolejności ankietowani 

wskazali bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura (60% odpowiedzi) oraz portale 

społecznościowe (54% odpowiedzi). Co piąty badany informacje dotyczące funkcjonowania 

Biura pozyskuje bezpośrednio w siedzibie LGD. Dużo mniejszą popularnością cieszą się 

natomiast szkolenia dla potencjalnych beneficjentów, ogłoszenia na tablicach informacyjnych 

czy walne zebranie członków - mniej niż 11% wskazań.   
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 Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy 

Działania?  

 

Źródło: badania własne 

 

Najbardziej odpowiednim kanałem przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD 

byłby - zdaniem 63% badanych - kontakt mailowy. Ponad połowa osób wybrałaby kontakt 

telefoniczny. Co piąty ankietowany zaznaczył, że kontakt poprzez portal społecznościowy 

byłby dobrym rozwiązaniem. Poza ankietą papierową, której nie wybrałby żaden 

odpowiadający, najmniejszym zainteresowaniem cieszy się panel dyskusyjny – 6% wskazań.  
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 Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby 

dla Pani/Pana najbardziej odpowiedni?  

 

Źródło: badania własne 

 

Zdecydowana większość ankietowanych informacje o potrzebach mieszkańców czerpie  

z rozmów z nimi (86%). ¾ badanych takie informacje pozyskuje z własnego doświadczenia. 

11% odpowiadających zaznaczyło, że badania społeczne i analizy gospodarcze oraz lokalna 

prasa, telewizja i radio są dla nich źródłem informacji o potrzebach mieszkańców. Z internetu 

taką wiedzę czerpie zaledwie 3% respondentów.  

 

 Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 
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88% respondentów jest zdania, że nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały na 

potrzeby mieszkańców, z czego co trzeci ankietowany uważa, że idealnie wpisywały się one  

w ich potrzeby. Według 6% badanych nabory wniosków prawie w ogóle nie były adekwatne 

co do potrzeb mieszkańców; taki sam odsetek osób nie ma zdania w tej kwestii.  

  

 Czy nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby 

mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

Według większości ankietowanych realizowane w LGD nabory wniosków pomogły  

w rozwiązywaniu poszczególnych problemów społecznych. Najwięcej pozytywnych opinii 

badani przyznali kwestii związanej z infrastrukturą społeczną i kulturalną - 87% odpowiedzi 

“zdecydowanie tak” i “raczej tak”. Jeśli chodzi o największe zróżnicowanie w odpowiedziach 

respondentów wewnątrz jednej kategorii, to należy przyjrzeć się tej związanej z potrzebą 

zakładania i rozwijania działalności gospodarczej; 39% ankietowanych zdecydowanie zgadza 

się, że realizowane nabory wniosków pomogły w rozwiązaniu problemów związanych z tą 

potrzebą, 23% uważa, że raczej tak jest, a 12% nie zgadza się z tym stwierdzeniem (6% głosów 

“zdecydowanie nie” i 6% - “raczej nie”).  
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 Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów 

społecznych związanych z potrzebą:?  

 

Źródło: badania własne 

 

Podejście kontrfaktyczne do alternatywnych rozwiązań tyczących się Strategii nie przyniosło 

spodziewanych rezultatów. Największa liczba odpowiedzi padła na alternatywę „trudno 

powiedzieć” co wskazuje na brak wiedzy na temat tego jak inaczej można rozwiązać problemy 

społeczne, które dotyczy omawiana strategia. Pozostałe odpowiedzi mają przewagę 

pozytywnej oceny sposobu realizacji, jaki wybrała LGD. 

 

 Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne 

rezultaty?  

 

Źródło: badania własne 
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Ponad 90% ankietowanych jest zdania, że środki finansowe przeznaczone na wdrażanie LSR 

zostały wydane z korzyścią dla społeczności, z czego 68% osób zdecydowanie zgadza się z tym 

stwierdzeniem. Przeciwnego zdania jest 6% badanych, a 3% nie ma w tej sprawie zdania.  

 Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej 

Strategii Rozwoju zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)?  

 

Źródło: badania własne 

 

Większość respondentów (61%) uważa, że Lokalna Grupa Działania powinna podejmować 

dodatkowe działania, aby rozwiązać problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD. 16% 

ankietowanych zajmuje odmienne stanowisko i twierdzi, że Lokalna Grupa Działania powinna 

ograniczyć się do założeń Lokalnej Strategii Rozwoju. Stanowiska w tej sprawie nie ma 23% 

badanych.  

   

 Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby 

rozwiązywać problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD?  

 

Źródło: badania własne 
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Doradztwo biura LGD  

Stowarzyszenie LGD „Kraina Rawki” świadczy indywidualne, bezpłatne usługi doradcze  

w swojej siedzibie oraz pośrednio telefonicznie i mailowo. Oprócz świadczonego doradztwa  

w siedzibie oraz biurach terenowych, Stowarzyszenie zaplanowało realizację przedsięwzięć  

z zakresu doradztwa świadczonego przez ekspertów. 

W latach 2016 – 2021 udzielono łącznie 416 usług doradczych. Bezpośrednio po świadczonej 

usłudze wnioskodawcy proszeni są o wypełnienie ankiety. Ocena wyników ankiet wskazuje, że 

doradztwo świadczone przez pracowników jest oceniane bardzo wysoko. Przemawiać za tym 

duża ilość wniosków o wsparcie na realizację zaplanowanego przedsięwzięcia, złożonych przez 

mieszkańców wszystkich 9 gmin z obszaru działalności LGD. Wiedza i kompetencje 

pracowników udzielających doradztwa zostały ocenione wysoko. Wiedza przekazywana jest  

w sposób zrozumiały. Doradztwo świadczone przez pracowników biura spełnia oczekiwania 

potencjalnych beneficjentów.  

 

Tabela 11. Doradztwo w liczbach 

 Indywidualne pracownicy LGD 

2016 50 (w tym telefonicznie 16) 

2017 104 (w tym 15 telefonicznie) 

2018 71 (w tym 46 telefonicznie) 

2019 53 (w tym 12 telefonicznie) 

2020 75 (34 telefonicznie) 

2021 52 (w tym 16 telefonicznie) 

suma 405 (telefonicznie 139) 

Źródło: dane LGD 

 

Plan komunikacji i plan szkoleń 

Plan szkoleń obejmował przede wszystkim szkolenia związane z wdrażaniem Lokalnej Strategii 

Rozwoju, procedur wyboru i oceny operacji, zasad ewaluacji i monitoringu. Pracownicy nabyli 

kompetencje dotyczące ochrony danych osobowych oraz tworzenia i prowadzenia inkubatora 

przetwórstwa rolno-spożywczego.  

W 2021 odbyło się wielowątkowe szkolenia skierowane do członków Rady i Zarządu LGD 

„Kraina Rawki” oraz pracowników biura: „Rola i zadania Lokalnej Grupy Działania w realizacji 

Lokalnej Strategii Rozwoju”. Szkolenie obejmowało nowelizacje ustawy o wspieraniu 
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obszarów wiejskich. Dodatkowo w trakcie szkolenia kursanci dowiedzieli się  o zmianach  

w podejściu do wypełniania wniosków i oceny projektów. Na szkoleniu przekazano informacje 

o planie przejściowym pomiędzy okresami programowania, a także o zmianach w ustawie 

RLKS i ich wpływie na przygotowanie się do wyboru LSR. Dodatkowo wskazano zmiany 

wynikające z Krajowego Planu Strategicznego oraz zmiany związane ze Smart Village  

w kontekście możliwości pozyskania środków finansowych na wdrażanie tych koncepcji. 

 

Tabela 12. Szkolenia 

  
liczba 

szkoleń osobodni 

2016 2 9 

2017 2 18 

2018 3 48 

2019 4 94 

2020 1 96 

2021 1 20 

Źródło: dane LGD 

 

Podstawowym celem Planu Komunikacji LGD jest wspieranie realizacji celów LSR poprzez 

zachęcenie potencjalnych beneficjentów i mieszkańców obszaru LGD do korzystania  

ze środków wsparcia. W szczególności LGD ma na celu informowanie i wsparcie beneficjentów 

w zakresie pozyskiwania środków, integrację i aktywizację społeczności lokalnej oraz 

budowanie pozytywnego wizerunku LSR wśród mieszkańców obszaru. Zakładane cele zostaną 

osiągnięte poprzez zróżnicowane działania informacyjno-promocyjne kierowane do ogółu 

społeczeństwa oraz dotychczasowych i potencjalnych Beneficjentów.  

W ramach prowadzonych działań w 2016 roku zorganizowano 2 spotkania informacyjne na 

temat możliwości uzyskania dofinansowania na prowadzenie działalności gospodarczej  

i projektów grantowych, w tym jedno spotkanie dla beneficjentów z grup defaworyzowanych 

(osoby do 25 roku życia oraz osoby w wieku 50+). Łącznie w obu spotkaniach uczestniczyło 

105 osób. W 2017 zorganizowano 10 spotkań  z potencjalnymi beneficjentami, wydano cztery 

biuletyny „Wieści z Krainy Rawki” dostępne elektronicznie na stronie www oraz w siedzibie 

LGD oraz organizowano warsztaty dla grup defaworyzowanych i szkolenia miękkie dla 

młodzieży. W 2018 roku odbyły się spotkania dla grantobiorców, beneficjentów i dla grup 

defaworyzowanych oraz ukazały się kolejne wydania biuletynu LGD. W kolejnym roku 

powtórzono działania komunikacyjne oraz odbyło się jedno spotkanie informacyjno-

promocyjne podsumowujące działania LGD w 2019 roku. W pierwszym roku pandemii 

ograniczono działania komunikacyjne, choć nadal ukazywały się informacje w mediach 

elektronicznych promujących nabory i projekty. W 2021 roku odbyło się jedno spotkanie  

w promujące projekty grantowe oraz  ukazały się 4 biuletyny informacyjne. 
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Funkcjonowanie organów – Zarząd, Rada, Walne Zebranie Członków  

Stowarzyszenie LGD „Kraina Rawki”” liczy 93 członków (indywidualnych i instytucjonalnych, 

stan na podstawie strony www), w tym 9 osób reprezentuje Jednostki Samorządu 

Terytorialnego, 1 osoba sektor społeczny, 2 osoby to przedsiębiorcy, a 81 członków 

Stowarzyszenia to osoby fizyczne z 9 gmin tworzących Lokalną Grupę Działania. Powyższe 

dane dotyczące deklaracji uczestnictwa nie w pełni oddają skład członków Stowarzyszenia 

ponieważ część osób pełni różnorakie funkcje i tylko jedną z nich deklaruje przy zapisie. Na 

przykład wielu z członków jest rolnikami, niektórzy łączą pracę w urzędzie z prowadzeniem 

jednoosobowych firm. Nie jest natomiast celem władz LGD zdobywanie tak szczegółowych 

danych o swoich członkach.  

W latach 2016 – 2021 Zarząd spotkał się 60 razy (Członkowie Zarządu uzgadniali, konsultowali 

i opiniowali sprawy bieżące, w tym sprawy dotyczące przygotowywania dokumentów 

niezbędnych do rozpoczęcia naborów wniosków o przyznanie pomocy), odbyło się 12 spotkań 

Walnego Zgromadzenia Członków (głównymi decyzjami podjętymi na kolejnym Walnym 

Zebraniu były uchwały dotyczące zmian w Statucie i Lokalnej Strategii Rozwoju oraz 

uzupełnienia składu Rady i Komisji Rewizyjnej), a Rada LGD spotykała się 27 razy.  

 

Tabela 13. Funkcjonowanie organów 

  
Posiedzenia 
Zarządu LGD 

Posiedzenia 
Rady LGD WZC 

2016 2 0 2 

2017 15 6 3 

2018 17 5 2 

2019 12 8 2 

2020 6 4 2 

2021 8 4 1 

suma 60 27 12 

Źródło: dane LGD 

 

Rozpoznawalność LGD 

Zdecydowana większość ankietowanych mieszkańców zadeklarowała znajomość Lokalnej 

Grupy Działania „Kraina Rawki”. Wydaje się, ze aktywne działania aktywizacyjne i promocyjne, 

a przede wszystkim własny system grantowy przyczyniły się do tak znaczącej 

rozpoznawalności LGD. Odzwierciedleniem tej tezy jest wskazanie co piątej osoby, która 

wykazała znajomość LGD, że wiedza wynika z uczestnictwa w działaniach Stowarzyszenia. Duża 

liczba respondentów wskazała również na urzędników i nauczycieli jako źródło wiedzy o LGD.  
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 Czy zna Pan/i Lokalną Grupę Działania "Kraina Rawki"? 

 

Źródło: badania własne 

 

Inne działania LGD 

W ramach działań promocyjnych Stowarzyszenie organizuje od 2015 roku spływy kajakowe  

i rajdy rowerowe połączone z akcją sprzątania. Projekt ma na celu podniesienie poziomu 

jakości życia poprzez szerzenie rekreacji i turystyki kajakowej oraz rowerowej jako form 

aktywnego wypoczynku, połączonego z bezpośrednim kontaktem z przyrodą, a także wzrost 

świadomości uczestników odnośnie znaczenia zrównoważonego rozwoju na obszarach 

objętych programem NATURA 2000. Na terenie LGD funkcjonują Wioski i Zagrody Tematyczne,  

z którymi LGD współpracuje organizując wspólne warsztaty, wizyty studyjne oraz szkolenia,  

a także udzielając im wsparcia finansowego. W 2019 wydano kolorowankę dla dzieci 

„Pokoloruj Krainę Rawki” przedstawiającą najciekawsze atrakcje z obszaru LGD. 

Stowarzyszenie promując inicjatywy turystyczne zorganizowało dla klas 6-8 z trzech szkół 

spotkanie o wyprawie „The Rawka Winter Rafting Expedition 2019”. W ramach promocji 

obszaru LGD wydała publikację poświęconą twórczości literackiej jednej  

z mieszkanek - Pani Marii Jolanty Hein, która w 2012 roku, na wniosek Wójta Gminy Rawa 

Mazowiecka Pana Krzysztofa Starczewskiego, została uhonorowana odznaką honorową 

„Zasłużony dla Kultury Polskiej“ przyznawaną przez Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego.  

LGD prowadzi działania i projekty poza PROW. W ramach projektu „Owoce pamięci” we 

współpracy z Zespołem Parków Krajobrazowych Województwa Łódzkiego przy siedzibie LGD 

powstał sad z tradycyjnymi odmianami drzew owocowych oraz zorganizowano wspólnie 

szkolenie ze starych odmian drzew owocowych.  

Stowarzyszanie organizuje nabory w ramach działania „Granty Krainy Rawki”, których celem 

jest wspieranie oddolnych inicjatyw mieszkańców obszaru LGD „Kraina Rawki”, poprawa 

jakości życia na obszarach wiejskich oraz zwiększenie aktywizacji mieszkańców i ich integracji. 
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Zakres realizowanych operacji najczęściej dotyczy organizacji imprez kulturalnych, 

rekreacyjnych lub sportowych, promocji lokalnej twórczości kulturalnej z wykorzystaniem 

lokalnego dziedzictwa, w tym kulturowego, historycznego lub przyrodniczego, kultywowania 

miejscowych tradycji, obrzędów i zwyczajów, wyposażenia świetlic wiejskich, wyposażenia 

zespołów ludowych (np. zakup strojów, instrumentów itp.), wyposażenia kół gospodyń 

wiejskich oraz wyposażenia zespołów sportowych. Ze środków własnych do końca 2021 roku 

wsparto 638 inicjatyw na ponad 1,6 miliona złotych.  

LGD "Kraina Rawki" uczestniczy w różnych imprezach regionalnych m.in. Święto Wiśni, Święto 

Jabłoni, Miodobranie, Dożynki powiatowe, Święto Kwiatu Bzu, Pikniki Świętojańskie, Radosne 

Święto Organizacji Pozarządowych. Stowarzyszenie jest zapraszane i bierze udział  

w rocznicach powstania OSP, KGW, Zespołów Ludowych, Organizacji Pozarządowych. 

W ramach operacji pt. "Organizacja spotkań edukacyjnych na temat bioróżnorodności na 

obszarach wiejskich oraz poznanie dobrych praktyk małego przetwórstwa lokalnego" 

realizowanej w partnerstwie z Zespołem Parków Krajobrazowych Województwa Łódzkiego i 

Gminą Kowiesy, zorganizowano 3 spotkania edukacyjno-informacyjne, 1 wyjazd studyjny oraz 

wydano publikację. Dzięki realizacji projektu współfinansowanego ze środków unii 

europejskiej w ramach Planu Działania Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 

zwiększyła wiedzę 105 mieszkańców obszaru LGD „Kraina Rawki” w zakresie bioróżnorodności 

i małego przetwórstwa lokalnego. 

Stowarzyszenie wzięło udział w czterech wyjazdach studyjnych, w tym na Ukrainę i do Włoch 

oraz  uczestniczyło w pierwszym kiermaszu produktów lokalnych w Hotelu Ossa.  

W ramach działań aktywizujących społeczność zorganizowano szkolenie pt. „Rozwój turystyki 

edukacyjnej na obszarach wiejskich” oraz zorganizowano dwie wizyty studyjne do Wiosek  

i Zagród Tematycznych Krainy Rawki. 

Przeprowadzono cztery szkolenia dla beneficjentów poddziałania 19.2 z zamówień 

publicznych, rachunkowości oraz marketingu internetowego, wypełniania wniosku  

o przyznanie pomocy i biznesplanu dla rozwijania działalności gospodarczej.  

Stowarzyszenie przeprowadziło 3 konkursy: „Najpiękniejsza  Kartka Świąteczna”, "Najpiękniej 

Umajona Kapliczka", Konkurs wiedzy o LGD z okazji 15 rocznicy istnienia Stowarzyszenia. 

 

5.4. Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 

Realizacja rzeczowa  

W ramach 3 celów szczegółowych wyznaczonych w LSR zaplanowano 14 przedsięwzięć  

z precyzyjnie wyznaczonymi 14 wskaźnikami produktu. Na koniec 2021 roku 5 przedsięwzięć 

miało wskaźniki produktu co najmniej 100%. Na jeden ze wskaźników Liczba wydarzeń 

integrujących mieszkańców i rozwijających ich pasje nie podpisano jeszcze umowy. W związku 
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z tym, że realizacja strategii jeszcze trwa trudno o jednoznaczne rozliczenie postępów, 

szczególnie, że część operacji była na koniec 2021 roku w weryfikacji, a część na etapie 

rozliczeń końcowych. Znając doświadczenie i determinację pracowników biura LGD można z 

optymizmem patrzeć na końcowy sukces. 

 

Tabela 14. Postęp rzeczowy – stan na 31.12.2021 r. 

Przedsięwzięcie Wskaźniki produktu 
Jednostka 
miary 

Stan 
docelowy 

Realizacja (%) 

Umowy  Płatności 

Rozwój ogólnodostępnych miejsc 

kulturalno-integracyjnych. 

Liczba rozwiniętych ogólnodostępnych 

miejsc kulturalno-integracyjnych.  
sztuka 20 70% 55% 

Budowa ogólnodostępnych miejsc 

rekreacji dla dzieci i dorosłych 

Liczba wybudowanych 

ogólnodostępnych miejsc rekreacji dla 

dzieci i dorosłych. 

sztuka 34 71% 35% 

Stworzenie ofert spędzania 

wolnego czasu i podnoszenia 

kompetencji dla osób do 25 roku 

życia i osób w wieku 50+. 

Liczba stworzonych ofert spędzania 

wolnego czasu i podnoszenia 

kompetencji dla osób do 25 roku życia i 

osób w wieku 50+. 

sztuka 14 64% 64% 

Organizacja wydarzeń 

integrujących mieszkańców i 

rozwijających ich pasje. 

Liczba wydarzeń integrujących 

mieszkańców i rozwijających ich pasje. 
sztuka 2 0% 0% 

Organizacja doradztwa 

prowadzonego przez ekspertów z 

zakresu pozyskiwania funduszy z 

budżetu LGD na podjęcie 

działalności gospodarczej. 

Liczba operacji polegających na 

utworzeniu nowego przedsiębiorstwa w 

wyniku udzielonego doradztwa. 

sztuka 18 56% 50% 

Organizacja doradztwa 

prowadzonego przez ekspertów z 

zakresu pozyskiwania funduszy z 

budżetu LGD na rozwój 

działalności gospodarczej. 

Liczba operacji polegających na 

rozwoju  istniejącego przedsiębiorstwa 

w wyniku udzielonego doradztwa. 

sztuka 11 91% 63% 

Podnoszenie wiedzy i kompetencji 

mieszkańców w zakresie 

przedsiębiorczości. 

Liczba zrealizowanych projektów 

współpracy między-narodowej 
sztuka 2 100% 100% 

Podejmowanie lub rozwój 

działalności mających na celu 

świadczenie usług noclegowych w 

tym podejmowanie działalności 

przez osoby z grup 

defaworyzowanych. 

Liczba działalności operacji 

polegających na utworzeniu nowego 

lub rozwoju istniejącego 

przedsiębiorstwa mających na celu 

świadczenie usług noclegowych w tym 

liczba podjętych działalności przez 

osoby z grup defaworyzowanych 

sztuka 4 75% 75% 

Budowa infrastruktury 

turystycznej.  

Liczba operacji polegających na 

budowie infrastruktury turystycznej. 
sztuka 2 100% 0% 

Organizacja szkoleń z zakresu 

podniesienia wiedzy mieszkańców 

nt. działalności w sferze turystyki. 

Liczba przeprowadzonych szkoleń. sztuka 1 100% 100% 

Realizacja przedsięwzięć mających 

na celu renowację i promocję 

zabytków. 

Liczba przedsięwzięć mających na celu 

renowację i promocję zabytków. 
sztuka 9 56% 33% 

Budowa obiektów pełniących 

funkcję lokalnych muzeów. 

Liczba powstałych obiektów pełniących 

funkcję lokalnych muzeów. 
sztuka 2 100% 100% 

Realizacja operacji mających na 

celu promocję obszaru. 

Liczba operacji mających na celu 

promocję obszaru. 
sztuka 18 111% 28% 

Promocja walorów turystycznych 

regionu   

Liczba zrealizowanych projektów 

współpracy  
sztuka 2 50% 0% 

Źródło: dane LGD 
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Postęp finansowy  

Najwięcej środków w złotówkach wypłacono w ramach Organizacja doradztwa prowadzonego 

przez ekspertów z zakresu pozyskiwania funduszy z budżetu LGD na rozwój działalności 

gospodarczej (1,8 mln złotych) oraz Organizacja doradztwa prowadzonego przez ekspertów z 

zakresu pozyskiwania funduszy z budżetu LGD na podjęcie działalności gospodarczej (630 tys. 

zł).  

Wykres 2. Realizacja finansowa – stan na 31.12.2021 r. 

  

Źródło: dane LGD 
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1.1.3 Stworzenie ofert spędzania wolnego czasu i
podnoszenia kompetencji dla osób do 25 roku życia i

osób w wieku 50+.

1.1.4 Organizacja wydarzeń integrujących mieszkańców i
rozwijających ich pasje.

2.1.1 Organizacja doradztwa prowadzonego przez
ekspertów z zakresu pozyskiwania funduszy z budżetu

LGD na podjęcie działalności gospodarczej

2.1.2 Organizacja doradztwa prowadzonego przez
ekspertów z zakresu pozyskiwania funduszy z budżetu

LGD na rozwój działalności gospodarczej

2.1.3. Podnoszenie wiedzy
i kompetencji mieszkańców

w zakresie przedsiębiorczości.

3.1.1 Podejmowanie lub rozwój działalności mających na
celu świadczenie usług noclegowych

3.1.2 Budowa infrastruktury turystycznej.

3.1.3 Organizacja szkoleń z zakresu podniesienia wiedzy
mieszkańców nt. działalności w sferze turystyki.

3.1.4. Realizacja przedsięwzięć mających na celu
renowację i promocję zabytków.

3.1.5. Tworzenie obiektów pełniących funkcję lokalnych
muzeów.

3.1.6. Realizacja operacji mających na celu promocję
obszaru.

3.1.7. Promocja walorów turystycznych regionu

pozostałe do realizacji zakontraktowane wypłacone
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Opis projektów współpracy 

LGD „Kraina Rawki” zrealizowała 3 projekty współpracy. Pierwszy wspólnie z LGD „Gniazdo”  

i z dwoma Lokalnymi Grupami Działania z Litwy: LGD z regionu Moletai i LGD regionu Utena, 

pod nazwą „LEADER dla rozwoju przedsiębiorczości i partnerstwa”. Celem projektu był rozwój 

inicjatyw społeczno-gospodarczych mieszkańców, głównie przedsiębiorców z terenów 

wiejskich. Wartością projektu jest międzynarodowa reklama lokalnych firm. Efektem projektu 

była między innymi internetowa baza danych o przedsiębiorcach oraz wydanie katalogu 

przedsiębiorców. Drugi projekt współpracy to „Kreator Przedsiębiorczości” Projekt zdobył 

nagrodę na najlepszy projekt współpracy w konkursie organizowanym przez KSOW. „Kreator 

Przedsiębiorczości” to projekt współpracy, który był realizowany przez 20 lokalnych grup 

działania z Polski oraz 1 partnera zagranicznego w okresie lipiec 2018 roku – wrzesień 2020 

roku. Założeniem projektu był wzrost wiedzy na temat przedsiębiorczości wśród dzieci  

w wieku przedszkolnym i uczniów szkół podstawowych, wymiana doświadczeń w zakresie 

rozwijania przedsiębiorczości, poprawa jakości funkcjonowania przedsiębiorstw jak również 

podmiotów otoczenia biznesu oraz organizacji skupionych wokół projektu. W ramach projektu 

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Kraina Rawki” realizowała działania związane  

z Laboratorium Przedsiębiorczości oraz utworzyła Lokalne Centrum Wspierania 

Przedsiębiorczości. W ramach Laboratorium Przedsiębiorczości zostały zrealizowane dwa 

działania „Przedsiębiorcze Dzieci” i „Junior Biznes”. „Przedsiębiorcze Dzieci” to zajęcia 

dodatkowe dla dzieci w wieku przedszkolnym. W 13 oddziałach przedszkolnych powstało 15 

grup dzieci, które brały udział w zajęciach dodatkowych. Cel zajęć z dziećmi: poszerzanie 

wiedzy ekonomicznej, rozwijanie kompetencji przedsiębiorczości i kształtowanie u dzieci 

dyspozycji do bycia przedsiębiorczym. Działanie „Junior Biznes” skierowane do uczniów klas 

V-VIII Szkół Podstawowych. Udział w projekcie wzięło 16 szkół z terenu LGD „Kraina Rawki”. 

Każda szkoła zgłosiła dwu-czteroosobowe zespoły uczniów. Dla uczniów każdej ze szkół 

zorganizowano pozalekcyjne warsztaty „Szkoła Umiejętności Miękkich”, konkurs 

"Dostrzegamy - naprawiamy!" oraz obóz dla zwycięzców konkursu. Każda szkoła otrzymała 

pakiet Junior-Biznes - materiały edukacyjne z zakresu przedsiębiorczości. W siedzibie LGD 

„Kraina Rawki” stworzono Lokalne Centrum Wspierania Przedsiębiorczości, które w swojej 

ofercie dla przedsiębiorców i organizacji pozarządowych miało doradztwo, konsultacje, 

szkolenia oraz wizyty studyjne. Trzeci projekt współpracy prowadzony przez LGD w 2021 roku 

– planowane zakończenie listopad 2022 - to „Bocian Biały w krajobrazie polskiej wsi”. Celem 

projektu jest rozwój infrastruktury oraz wzrost kompetencji turystycznych wśród 

mieszkańców LGD "Kraina Rawki" i LGD "Gniazdo" poprzez naprawę i budowę nowych gniazd 

bociana białego, organizację wyjazdu studyjnego do Wioski Bocianiej w Niedźwiedzicach oraz 

wydanie publikacji edukacyjnej nt. życia i ochrony bociana białego. Stowarzyszenie planuje 

realizację jeszcze 2 projektów współpracy, w zakresie wzmacniania kapitału ludzkiego oraz 

promocji obszaru. 
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6. Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze 

 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej) 

Strategia jest w trakcie realizacji. Na tym etapie trudno wyrokować czy wszystkie wskaźniki 

oddziaływania zostaną osiągnięte. Na podstawie dostępnych danych wydaje się, że nie 

powinno stanowić to problemu. 

Z badań ankietowych realizowanych wśród mieszkańców wynika, że 62% nie rozważa zmiany 

miejsca zamieszkania, a 37% potwierdza, że warunki życia w gminie poprawiły się w ostatnich 

latach (od 2016). 28% badanych zgadza się ze stwierdzeniem, że ich gmina jest atrakcyjna 

turystycznie. Procent odpowiedzi nie jest wysoki, ale spośród kilkunastu stwierdzeń, 

atrakcyjność turystyczna gminy w której mieszka osoba wypełniającą ankietę, jest na 

pierwszym miejsku spośród innych stwierdzeń opisujących najważniejsze obszary regionu,  

w którym mieszka ankietowany. 

 

CEL OGÓLNY 1  „Kraina Rawki” mieszkańcami silna 

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego I  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2015rok  

Plan 2026 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Odsetek osób deklarujących 
poczucie więzi z miejscem 
zamieszkania  

%  0  10  Ankieta ewaluacyjna przeprowadzona 
wśród reprezentatywnej grupy 
mieszkańców.  

 

CEL OGÓLNY 2  Obszar LGD „Kraina Rawki” atrakcyjny dla inwestorów.  

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego II  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2015 rok  

Plan 2028 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Wzrost dochodów z usług 
turystycznych.  

%  0  10  Ankieta ewaluacyjna przeprowadzona 
wśród osób, które podjęły prowadzenie 
działalności w zakresie turystyki, dane 
GUS.  

 

CEL OGÓLNY 3  LGD „Kraina Rawki” turystyczną marką regionu.  

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego III  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2015 rok  

Plan 2028 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Wzrost dochodów z usług 
turystycznych.  

%  0  10  Ankieta ewaluacyjna przeprowadzona 
wśród osób, które podjęły prowadzenie 
działalności w zakresie turystyki, dane 
GUS.  

 

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

Zintegrowana i aktywna społeczność obszaru LGD „Kraina Rawki” została wpisana jako jeden 

z głównych celów Lokalnej Strategii Rozwoju. Największy wpływ na realizację tego celu miało 

wspieranie lokalnych liderów i integracja różnych środowisk oraz organizacji pozarządowych. 
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Organizacja podczas różnych projektów spotkań integrujących przedstawicieli samorządów 

oraz różnych grup i organizacji społecznych daje ich uczestnikom możliwość wymiany 

doświadczeń oraz wzajemnego wsparcia dla rozwiązywania problemów.  

Realizacja małych grantów społecznych przyczynia się do budowania kapitału społecznego, 

jednostki i organizacje, które się tego podejmują czują odpowiedzialność, jaka w związku  

z tymi realizacjami na nich ciąży, i często potrzebują w tym wsparcia ze strony LGD lub gmin. 

Cel jest realizowany przede wszystkim w wypadku projektów, których realizacja jest oddolną, 

lokalną potrzebą i inicjatywą, a nie wynika z zapotrzebowania zgłaszanego przez władze gmin. 

Na obszarze LGD „Kraina Rawki” były miejscowości, gdzie nie istniały żadne obiekty 

infrastruktury kulturalno-integracyjnej. Powstanie takich miejsc jak świetlice czy altany  

w trakcie realizacji projektów stwarza więc możliwość dla spotkań lokalnej społeczności. 

Powstało też wiele siłowni na wolnym powietrzu, które jednak w wielu miejscach wymagają 

pokazania mieszkańcom, w jaki sposób z nich korzystać. 

 

Przedsiębiorczość  

W Lokalnej Strategii Rozwoju zapisane zostały cele związane ze zwiększeniem atrakcyjności 

obszaru LGD dla inwestorów i stymulacja mieszkańców do napędzania lokalnej gospodarki. 

Wsparcie przez LGD przedsiębiorczości przyczynia się do wzrostu ożywienia na lokalnym rynku 

pracy, tworzone są nowe możliwości zatrudnienia. Wśród lokalnej społeczności jest duże 

zainteresowanie takim wsparciem, dlatego też działalność LGD na tym obszarze jest bardzo 

potrzebna i oczekiwana.  

Nowe miejsca pracy powstają przede wszystkim w wyniku wsparcia z naborów wniosków na 

rozwój przedsiębiorstw, po które sięgają firmy działające na lokalnym rynku, znające 

miejscowe uwarunkowania i mające jasno sprecyzowane plany takiego rozwoju. W naborach 

wniosków na powoływanie nowych firm biorą udział wnioskodawcy o mniej 

skonkretyzowanych planach, pojawiają się tam pomysły i wizje na różnym etapie rozwoju  

i dające różne szanse na rynkowe powodzenie. Jednocześnie zainteresowanie otrzymaniem 

środków na pojęcie działalności było o wiele większe niż na rozwój. 

 

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

Lokalna Strategia Rozwoju wskazywała jako jeden z celów głównych rozwój turystyki na 

obszarze poprzez wzmacnianie kompetencji turystycznych wśród mieszkańców i rozwój 

infrastruktury turystycznej.  W ramach realizacji tego celu realizowane były projekty w kilku 

obszarach, z których pierwszy obejmował infrastrukturę turystyczną. Powstała tu między 

innymi letnia scena plenerowa, służąca jednocześnie celom integracji społecznej i stanowiąca 
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niewątpliwą atrakcję turystyczną. Powstały również małe obiekty infrastruktury turystycznej 

– w 13 wioskach tematycznych Krainy Rawki zbudowane zostały „witacze”. 

Wsparcie lokalnej turystyki odbywało się również na poziomie wsparcia udzielanego 

przedsiębiorcom na projekty związane z rozbudowa bazy noclegowej. 

W ramach zachowania dziedzictwa zrealizowany został projekt ekspozycji pochówków  

w sanktuarium w Miedniewicach. 

Również jeden z projektów współpracy realizowanych przez LGD, „Bocian biały w krajobrazie 

polskiej wsi”, dotyczył promocji lokalnej turystyki. W trakcie realizacji tego projektu 

zaopiekowano się bocianimi gniazdami, a także odbyły się wyjazd studyjny poświęcony 

budowaniu polityki turystycznej w oparciu o zasoby przyrodnicze regionu. 

 

Grupy defaworyzowane  

Podczas diagnozy jako defaworyzowane wskazane zostały dwie grupy: młodzież oraz seniorzy. 

Młodzież została zaangażowana w jeden z projektów współpracy, Kreator przedsiębiorczości - 

był to projekt edukacyjny skierowany do uczniów oraz nauczycieli. Zorganizowanych zostało 

też szereg warsztatów dla młodzieży, w tym na przykład warsztaty teatralne, a także warsztaty 

międzypokoleniowe dla ludzi młodych i seniorów. W naborach wniosków na projekty z zakresu 

infrastruktury, takie jak place zabaw i siłownie na wolnym powietrzu, określone zostały młode 

grupy jako grupy docelowe i wnioski pod tym względem były wartościowane. Wśród kryteriów 

oceny wniosków w naborach dla przedsiębiorców stosowane było kryterium zakładania 

działalności lub tworzenia miejsc pracy dla ludzi młodych oraz po 50. roku życia. 

 

Innowacyjność  

Kryterium innowacyjności było stosowane przez LGD do oceny wniosków w naborach. 

Rzeczywiście wielkie innowacje się nie pojawiały, a zdarzały się przypadki, w których mimo 

ewidentnych innowacji brakowało innych elementów punktowanych, jak na przykład 

nakierowania na grupy defaworyzowane, i wsparcie nie mogło zostać przyznane. 

Wnioskodawcy w znakomitej większości starali się udokumentować innowacyjność swoich 

projektów i prawie wszystkim Rada przyznawała choćby minimalne punkty z tego kryterium. 

Zrealizowanych zostało wiele projektów innowacyjnych w skali lokalnej, dotyczyły one głównie 

wprowadzania na rynek usług, do których dany obszar wcześniej nie miał dostępu.  

 

Projekty współpracy  

Projekty współpracy to bardzo dobra i ciekawa forma prowadzenia działalności przez LGD  

i w nowym okresie programowania z pewnością będzie jej brakować. Z jednej strony jest to 
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dobry sposób na realizację potrzebnych projektów, z drugiej często jedyna okazja do integracji 

z innymi Lokalnymi Grupami Działania, poznania ich sposobów radzenia sobie z wyzwaniami. 

Finansowanie projektów współpracy nie sprawiało trudności, gdyż realizacja ich była 

podzielona na etapy.  

 

Ocena funkcjonowania LGD  

Komunikacja i współpraca pomiędzy LGD i jednostkami samorządów układa się dobrze. 

Przedstawiciele samorządów zasiadają w zarządzie Stowarzyszenia, co bardzo usprawnia 

przepływ informacji pomiędzy LGD a gminami.  

LGD prowadzi działania animacyjne w ramach działalności własnej. Są to przede wszystkim 

różnego rodzaju warsztaty rękodzieła, organizowane samodzielnie lub podczas wydarzeń 

gminnych, warsztaty dla seniorów, konkursy i szkolenia. LGD jest również bardzo aktywne  

w mediach społecznościowych, gdzie prezentuje efekty własnej działalności.  

 

Ocena procesu wdrażania  

W całej skali wdrażania LGD Kraina Rawki nie miało większych problemów z realizacją 

finansową i rzeczową. Początkowy okres wdrażania zbiegł się z procesem zmian 

organizacyjnych i kadrowych, co jednak nie miało większego wpływu na przebieg operacji, 

choć nieco opóźniło podjęcie działań. W projektach grantowych zdarzały się również 

komplikacje. Trudna materia prawa budowlanego nie pozwoliła na czas zweryfikować 

rozbieżności pomiędzy wnioskiem jednego z grantobiorców, a rzeczywistą realizacją zadania. 

W konsekwencji beneficjent zwrócił fundusze dotyczące tego zadania, a cały projekt grantowy 

został pomyślnie rozliczony. Obecnie konieczne było zorganizowanie dwóch naborów 

uzupełniających ze względu na wycofanie się beneficjentów z realizacji ze względu na 

podyktowany pogarszającą się sytuacją ekonomiczną wzrost kosztów.  

Procedury związane ze składaniem wniosków na projekty grantowe są bardzo skomplikowane 

i nieprzyjazne dla beneficjentów, którymi mają być organizacje pozarządowe. Podwójny 

proces weryfikacji projektów oraz bardzo, czasem wręcz przesadnie drobiazgowy system ich 

rozliczania powoduje wiele frustracji i może zniechęcać do ponownego udziału w programie. 

We wnioskach na projekty związane z przedsiębiorczością najtrudniejszym elementem jest 

biznesplan, którego napisanie z jednej strony jest cennym momentem na przeanalizowanie 

pomysłu, z drugiej procesem tak skomplikowanym, że niedoświadczeni przyszli przedsiębiorcy 

są zmuszeni do zlecania go firmom zewnętrznym. 

Zestaw kryteriów przyjętych do oceny wniosków w naborach nie sprawdził się w działaniu ze 

względu na ich niewielką użyteczność w różnicowaniu oceny. LGD wnioskowało o zmianę 

kryteriów z jednoznacznych, zerojedynkowych, na skalę od 1 do 10, ale ten wniosek nie spotkał 
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się z przychylnością urzędu. Wprowadzenie większej liczby kryteriów w takiej samej postaci 

również w ocenie LGD nie przyczyniłoby się do trafniejszej oceny i wyłaniania z ich pomocą 

lepszych wniosków. Najlepszym sposobem wyłaniania najlepszych  wniosków byłaby ich 

rzetelna, merytoryczna ocena, co z kolei wymagałoby posiadania w Radzie ekspertów z wielu 

dziedzin.  

 

Wartość dodana podejścia LEADER 

Współpraca z organizacjami pozarządowymi jest współpraca partnerską. Organizacje te 

stanowią dla LGD również swego rodzaju zasób lokalny, działając w porozumieniu ze 

Stowarzyszeniem w terenie, z intensywnością, na jaką ono samo na tak dużym obszarze nie 

może sobie pozwolić. Każda z organizacji pozarządowych współpracujących z LGD skupia 

wokół siebie członków lokalnych społeczności, ma swoich lokalnych liderów, ma swoje 

pomysły i energię do działania, przez co współdziałanie z nimi jest bardzo owocne. 

Współpraca z przedsiębiorcami jest o wiele mniej intensywna, zwykle ogranicza się do 

realizacji projektu i kończy wraz z jego rozliczeniem. Jednak i wśród przedsiębiorców pojawiają 

się jednostki chętne do kontynuowania współpracy. W działania Stowarzyszenia w sposób 

naturalny włączają się przedsiębiorcy będący jego członkami. 

Pośród zrealizowanych obiektów infrastruktury są nieliczne obiekty, z których nienależyte 

korzystanie lub prosty brak troski utrudnia ciągłe ich wykorzystanie przez mieszkańców. 

Większość jednak realizacji cieszy się popularnością, lokalna społeczność dba o nie  

i wykorzystuje je na co dzień. Dobrze służą przede wszystkim powstałe lub zmodernizowane 

obiekty infrastruktury społecznej, które w kolejnych realizacjach zostały doposażone, i obecnie 

są miejscem integracji oraz działań aktywizacyjnych. 

 

Dodatkowe pytania badawcze 

Urząd Marszałkowski od początku obecnego okresu programowania zapewniał 

Stowarzyszeniu szkolenia i wsparcie merytoryczne. To wsparcie zahamowała pandemia. 

Obecnie Urząd funkcjonuje w trybie nakazowym, a wsparcie merytoryczne praktycznie ustało. 

Współpraca z koordynatorami układa się wciąż jednak bardzo dobrze. 

Polska Sieć LGD jest bardzo pomocna zwłaszcza w dostępie do zasobów sieci krajowej. LGD 

korzysta też z pomocy sieci wojewódzkiej w sprawach prawnych. Współpraca w ramach sieci 

wojewódzkiej intensyfikuje się w momentach przełomowych, takich jak okres 

wypracowywania nowych strategii na kolejny okres. 
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7. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje 

LGD jest partnerstwem trójsektorowym i każdy z sektorów pełni istotną rolę  

w funkcjonowania Stowarzyszenia. Zrzeszone samorządy stanowią solidną strukturę 

współpracy i pozwalają na finansowanie najważniejszych działań uzupełniających strategię. 

Samorządy to z jednej strony dobra komunikacja i przychylne podejście, a z drugiej 

stosunkowo stabilne budżety i sprawne zasoby kadrowe. Dzięki temu LGD może liczyć na 

pomoc, a ze swojej strony zapewnia aktywizację społeczną mieszkańców. Właśnie sektor 

społeczny jest przedmiotem szczególnych zabiegów LGD. Dzięki dwóm rodzajom grantów oraz 

szeroko zakrojonej aktywizacji, NGO nabrały kluczowego znaczenia w Stowarzyszeniu. Sektor 

gospodarczy ma podejście bardziej praktyczne. Przedsiębiorcy po uzyskaniu dofinansowanie, 

realizacji operacji i rozliczeniu niechętnie angażują się w funkcjonowanie LGD. Rekomendacją 

dla LGD jest stworzenie warunków do głębszej i pełniejszej aktywizacji przedsiębiorców  

w społeczną działalność Stowarzyszenia.  

Postęp rzeczowy i finansowy przebiega bezproblemowo. Początkowe kłopoty ze sprawnym 

rozpoczęciem wdrażania strategii, po rozwiązaniu problemów kadrowych, udało się 

przezwyciężyć. Obecnie wszystkie wskaźniki wydają się mieć zapewnioną realizację, a budżet 

szansę na pełne wykorzystanie. Jedynym zagrożeniem może być niestabilna sytuacja 

gospodarcza w kraju. Ogłoszone i przeprowadzone w maju 2022 roku nabory wniosków 

zapewnią pełna realizacje pod warunkiem podpisania umów, wdrożenia projektów i ich 

końcowego rozliczenia. Nie sprzyjają temu przedłużające się terminy weryfikacji wniosków  

w Urzędzie Marszałkowskim. Im dłuższy czas pomiędzy napisaniem wniosku, a jego realizacją 

tym większy wpływ inflacji na dezaktualizację pomysłu biznesowego. Niestety problem 

dotyczy również samorządów realizujących projekty inwestycyjne i grantobiorców. Mimo, że 

wpływ LGD na skrócenie weryfikacji wniosków w UM jest znikomy to uwaga na ten temat nie 

może pozostać niewypowiedziana.  

Najważniejszym sposobem przeciwdziałania negatywnemu wpływowi sytuacji gospodarczej 

na realizowalność strategii jest dbałość o jakość wniosków. LGD posługuje się tu dwoma 

narzędziami. Pierwszym jest doradztwo świadczone w biurze LGD. Wysoki poziom tych 

konsultacji wpływa na lepsze przygotowanie wniosków i wnioskodawców do kolejnych 

etapów wdrażania i rozliczania operacji. Ocena tego elementu działania LGD jest bardzo 

wysoka. Drugim sposobem podnoszenia jakości wniosków jest ich właściwa selekcja. 

Członkowie Rady mają za zadanie wyłonić najlepsze wnioski spośród nadesłanych w danym 

naborze. Pomagać im mają w tym celu lokalne kryteria wyboru operacji. Te jednak nie są 

oceniane optymalnie. Zerojedynkowość podejścia i brak ocen jakościowych w wielu 

przypadkach nie pozwala na docenienie ciekawych wniosków. Większego znaczenia nabiera 

ich formalna i techniczna jakość. Chęć wprowadzenia kryteriów jakościowych nie spotkała się 

z akceptacją Samorządu Województwa. Opracowanie nowego, lub istotna modyfikacja 

katalogu kryteriów lokalnych stanowić będzie rekomendację na kolejny okres programowania.  
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Najważniejszym celem postawionym przed LGD jest budowanie kapitału społecznego na 

obszarze objętym LSR. Stowarzyszenie podjęło w tym celu zupełnie niestandardowe działanie, 

które wymaga specjalnego docenienia. Nie ma najmniejszej wątpliwości, że Granty Krainy 

Rawki powinny stać się wzorem do naśladowania dla wszystkich LGD w kraju. Można pójść  

z tą rekomendacją jeszcze dalej i zaproponować zastosowanie zasad przyjętych  

w Stowarzyszeniu jako wzoru funkcjonowania narzędzia grantowego w ramach PROW. 

Szczególnie dobrze widać to na przykładzie porównania obydwu narzędzi. Szybkie i sprawne 

przekazywanie funduszy, bezpośredni kontakt z minimalizacją formalności, ograniczona do 

minimum biurokracja i współpraca oparta na zaufaniu to cechy Grantów Krainy Rawki, a które 

(w negatywnym odbiciu) mogłyby posłużyć za krytykę grantów PROW. Nie pozostaje nic 

innego jak życzyć sukcesów w oddolnym podejściu do aktywizacji społecznej mieszkańców. 

Nie udałoby się to bez zaangażowania pracowników biura. Biuro nie jest organem LGD, ale 

pełni w Stowarzyszeniu niezwykle ważną rolę. Zapewnia praktyczną stronę realizacji strategii 

poprzez organizację i przeprowadzenie naborów wniosków, wspomniane wcześniej 

doradztwo i szkolenia. Wspiera członków Rady w weryfikacji i ocenie wniosków, opracowuje 

dokumentację, realizuje plan komunikacji, projekty współpracy i wiele innych. Pracownicy 

otaczają opieką grantobiorców i zajmują się aktywizacją i animacją społeczną mieszkańców. 

Przy tym ocena pracy biura dokonana przez wnioskodawców, członków LGD i przedstawicieli 

gmin partnerskich jest bardzo wysoka. Doceniono praktycznie wszystkie poddane ocenie 

aspekty funkcjonowania biura. Rekomendacją dla władz LGD jest dbałość o warunki pracy 

pracowników biura zarówno te merytoryczne jak i płacowe.  

W ewaluacji realizacji strategii nie można nie wspomnieć o jednym z ważniejszych problemów 

LGD jakim jest biurokracja. Ilość procedur, ich obszerność sprawia, że LGD staje się instytucją 

administracyjną. Zaangażowanie w dokumentację powoduje, że coraz mniej czasu pozostaje 

na animację społeczną i zaangażowanie w życie lokalne. Skomplikowane wnioski, mimo, ze ich 

forma i treść nie zależą od LGD, nie przysparzają entuzjastów w grupie wnioskodawców. 

Szczególnie dotkliwe jest to wśród organizacji pozarządowych realizujących granty z PROW. 

Niekomercyjny i społecznych charakter tych działań spotyka się z, czasami zbyt drobiazgową 

kontrolą. Trudno tu o rekomendację dla LGD, ale trudno też pominąć ten aspekt 

funkcjonowania Stowarzyszenia.  

 

Ewaluacja końcowa wymagała od wszystkich członków Stowarzyszenia wytężonej pracy. 

Krótki czas realizacji badań sprzyjał kumulowaniu działań. Niemniej wsparcie i zaangażowanie 

władz LGD, pracowników i członków LGD zapewniło sukces realizacji wszystkich założonych 

działań. Na koniec należy jeszcze raz podziękować wszystkim, którzy wnieśli wkład  

w powstanie tego opracowania, czy to poprzez przygotowanie dokumentów, zestawień, 

uczestnictwo w wywiadach grupowych i indywidualnych, czy też poprzez wypełnianie 

anonimowych ankiet. 
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9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania 

Narzędzia badawcze 

9.1. Scenariusz wywiadu pogłębionego z wnioskodawcami/beneficjentami: 

1. Jak wnioskodawca dowiedział się o konkursie, skąd pochodzi wiedza o LGD i jak jest 

ona znacząca; 

2. Pomysł na projekt - skąd pochodził, czy ktoś pomagał w konceptualizacji, czy 

wynajmowano firmę lub osobę do pomocy w opracowaniu wniosku; 

3. Zakres pomocy ze strony LGD, doświadczenia związane z doradztwem; 

4. Znajomość wniosku i procedury, trudności z wypełnianiem wniosku; 

5. Ocena wniosku w LGD, doświadczenia i opinie o kryteriach oraz ocenie przez Radą LGD; 

6. Proces administracyjny po dokonaniu wyboru operacji do dofinansowania; 

7. Ogólna ocena kontaktów z LGD w czasie opracowania wniosku, oceny i wyboru oraz 

realizacji 

8. Podejście kontrfaktyczne: czy jeszcze raz spróbowałby wnioskować do LGD; 

9. Podejście kontrfaktyczne: czy zrealizował pomysł mimo braku dofinansowania (dla 

osób, które nie uzyskały dofinansowani) 

10. Podsumowanie i ogólne opinie o trudnościach i dobrych stronach procesu. 

9.2. Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami gmin: 

1. Czy w Pana/Pani gminie ludzie są aktywni. Czy jest dużo organizacji pozarządowych? 

a. Czy działania LGD w jakiś sposób wpływają na rozwój aktywności społecznej 

mieszkańców (kapitału społecznego)?  

2. Czy ludzie są w tej gminie przedsiębiorczy. Czy dla rozwoju obszaru lepsze są środki na 

podejmowanie czy na rozwój działalności gospodarczej? 

3. A jak już rozmawiamy o ludziach, którzy tu mieszkają. W jakiej grupie należałoby szukać 

ludzi, którzy sobie nagorzej radzą. Takich którzy wymagają najpilniejszej pomocy? 

(młodzież, seniorzy, niepełnosprawni) 

4. Jeśli chodzi o kulturę i turystykę. Czy działania LGD jakoś wpłynęły na rozwój obszaru 

w tej dziedzinie? 

5. Przejdźmy teraz do tego jak działa LGD. Jak wygląda komunikacja i współpraca 

pomiędzy gminami a LGD. 

6. Czy ta współpraca pozwala działać efektywnie? Jak duży wpływ na to co robi i jak działa 

LGD mają włodarze gmin partnerskich? 

7. Czy LGD dobrze widać w gminach. Czy pojawia się na dożynkach, organizuje konkursy, 

wyjazdy. Czy mieszkańcy wiedzą, że taka organizacja działa tu na obszarze. 

8. W czym należałoby szukać największej zalety istnienia LGD? 

9. Czy jest coś co można by poprawić w działaniach LGD? 
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9.3. Ankieta kierowana do wnioskodawców, beneficjentów i członków LGD 

Ocena funkcjonowania LGD 

 

 

Szanowni Państwo, 

 

głównym celem funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania jest realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju na 
lata 2014-2020 opracowanej wspólnie z mieszkańcami naszego regionu. Strategia ta realizowana jest 
przez szereg przedsięwzięć, których zadaniem jest rozwiązywanie potrzeb mieszkańców. 

 

W ramach podsumowań wdrażania programu oraz wypełniając zapisy zawarte w Strategii 
przygotowaliśmy ankietę. Zarówno podczas tworzenia dokumentu jak i teraz Państwa zdanie jest dla 
nas niezmiernie istotne.  

 

Wszystkie dane pozyskane w ramach tej ankiety będą traktowane poufnie, a analizy dotyczyć będą 
jedynie uogólnionych opinii. 

 

Prezes LGD 

 

1. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Bardzo dobrze 

2.   Raczej dobrze 

3.   I dobrze i źle 

4.   Raczej źle 

5.   Bardzo źle 

6.   Trudno powiedzieć 

 

2. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 



   

57 

 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 
zgadzam 

Zdecydowanie się 
nie zgadzam 

1.  Godziny pracy biura LGD 
są dogodne dla klientów 

    

2.  Strona internetowa 
zawiera aktualne 
informacje 

    

3.  Odpowiedzi na wiele 
pytań można uzyskać 
telefonując do biura LGD 

    

4.  Łatwo umówić się na 
spotkanie z 
pracownikami biura LGD 

    

 

3. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 
zgadzam 

Zdecydowanie się 
nie zgadzam 

1.  Pracownicy mają wiedzę 
odpowiednią do 
wykonywanej pracy 

    

2.  Pracownicy z 
zaangażowaniem 
wykonują swoje 
obowiązki 

    

3.  Pracownicy udzielają 
rzetelnych informacji i 
porad 

    

4.  Pracownicy są mili i 
uprzejmi 

    

 

4. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Raczej 
dobrze 

I 
dobrze 
i źle 

Raczej 
źle 

Bardzo 
źle 

Trudno 
powiedzieć 

1.  prowadzenie doradztwa       

2.  organizacja naborów 
wniosków 
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3.  pozyskiwanie 
dodatkowych funduszy 
zewnętrznych 

      

4.  informowanie członków 
LGD o funkcjonowaniu 
LGD 

      

5.  prowadzenie działań 
informacyjnych i 
promocyjnych dla 
mieszkańców 

      

6.  współpraca z innymi LGD       

 

5. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania? Proszę 
zaznaczyć nie więcej niż 3 najważniejsze kanały pozyskiwania informacji 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.   Bezpośrednie kontakty z Władzami LGD 

2.   Bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura 

3.   Walne zebranie członków 

4.   Oficjalna strona internetowa LGD 

5.   Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w miejscowościach na terenie LGD 

6.   Portale społecznościowe 

7.   Szkolenie dla potencjalnych beneficjentów (warsztaty, imprezy) 

8.   Informacja bezpośrednia w siedzibie (biurze) LGD 

9.   Inne sposoby. Jakie? ............................................. 

 

6. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby dla Pani/Pana 
najbardziej odpowiedni? Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.   Ankieta papierowa 

2.   Ankieta elektroniczna 

3.   Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD 

4.   Kontakt mailowy 

5.   Kontakt telefoniczny 

6.   Kontakt poprzez portal społecznościowy (np. czat z pracownikiem LGD) 
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7.   
Panel dyskusyjny po zakończeniu szkoleń i spotkań (możliwość zadawania pytań, zgłaszania 
uwag) 

8.   Inny, jaki? ............................................. 

 

7. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców? Proszę wskazać nie 
więcej niż 3 najważniejsze źródła. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.   Z własnego doświadczenia 

2.   Z rozmów z mieszkańcami 

3.   Z rozmów z samorządowcami, członkami organizacji pozarządowych itp. 

4.   Z mediów (lokalna prasa, telewizja, radio) 

5.   Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne) 

6.   Z badań społecznych i analiz gospodarczych 

7.   Z innych źródeł (jakich?) ............................................. 

 

8. Czy nabory wniosków ogłaszane przez Lokalną Grupę Działania odpowiadały na potrzeby 
mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

2.   W większości przypadków wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

3.   Często mijały się z potrzebami mieszkańców 

4.   Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby mieszkańców 

5.   Trudno powiedzieć 

 

9. Jakie są najważniejsze problemy społeczne mieszkańców regionu (Pana/Pani gminy)?Proszę 
odpowiedzieć własnymi słowami. 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

 

10. Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów społecznych? 
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Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

I tak i 
nie 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

Nie 
dotyczy 

1.  Związane z potrzebą 
zakładania i 
rozwijania 
działalności 
gospodarczej 

      

2.  Związane z potrzebą 
rozwoju 
infrastruktury 
społecznej i 
kulturalnej (np. 
świetlice wiejskie, 
place zabaw dla 
dzieci)  

      

3.  Związane z potrzebą 
rozwoju 
infrastruktury 
turystycznej, 
sportowej i 
rekreacyjnej (np. 
boiska, siłownie 
zewnętrzne, altany) 

      

4.  Związane z potrzebą 
rozwoju aktywności 
społecznej 
mieszkańców (np. 
warsztaty, 
spotkania, pikniki, 
szkolenia) 

      

5.  Związane z potrzebą 
zachowania 
dziedzictwa 
lokalnego 

      

6.  Związane z potrzebą 
promocji obszaru 
objętego LSR 

      

 

11. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 
zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Zdecydowanie tak 

2.   Raczej tak 
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3.   Raczej nie 

4.   Zdecydowanie nie 

5.   Trudno powiedzieć 

 

12. Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne rezultaty? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne 

2.   Zastosowanie innych projektów dałoby podobne rezultaty 

3.   Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne 

4.   Trudno powiedzieć 

 

13. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby rozwiązywać problemy 
społeczne mieszkańców obszaru LGD? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej Strategii Rozwoju 

2.   LGD powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza LSR 

3.   Trudno powiedzieć 

 

14. Co jeszcze mogła by zrobić LGD, aby skuteczniej rozwiązywać problemy społeczne? 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

 

Proszę o podanie kilku informacji o sobie, wyłącznie w celach statystycznych 

 

15. W której gminie Pan(i) mieszka? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Biała Rawska 

2.   Cielądz 

3.   Rawa Mazowiecka 
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4.   Regnów 

5.   Sadkowice 

6.   Kowiesy 

7.   Żelechlinek 

8.   Puszcza Mariańska 

9.   Wiskitki 

 

16. Płeć 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Kobieta 

2.   Mężczyzna 

 

17. Do jakiej kategorii wiekowej może się Pan(i) zaliczyć? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   mniej niż 18 lat 

2.   od 18 do 25 lat 

3.   od 26 do 35 lat 

4.   od 36 do 50 lat 

5.   więcej niż 50 lat 

 

18. Jestem: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.   Rolnikiem 

2.   Członkiem organizacji społecznej (stowarzyszenie, fundacja, KGW lub OSP) 

3.   Przedsiębiorcą 

4.   Reprezentantem podmiotu z sektora publicznego (gmina, dom kultury) 

5.   Żadne z powyższych 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 
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9.4. Ankieta kierowana do mieszkańców obszaru LGD 

Poziom satysfakcji mieszkańców 

 

Zapraszamy Państwa – mieszkańców naszego regionu do wyrażenia opinii na temat warunków życia w 
naszej gminie. Ankieta jest anonimowa a jej wyniki posłużą wyłącznie temu, aby dostosować Lokalną 
Strategię Rozwoju do potrzeb mieszkańców i regionu. 

 

1. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest dobrym 
miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Zdecydowanie tak 

2.   Raczej Tak 

3.   Trochę tak/trochę nie 

4.   Raczej nie 

5.   Zdecydowanie nie 

6.   Nie mam zdania 

 

2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnich latach (od 2016 roku) 
warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Zdecydowanie tak 

2.   Raczej Tak 

3.   Trochę tak/trochę nie 

4.   Raczej nie 

5.   Zdecydowanie nie 

6.   Nie mam zdania 

 

3. Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem: 
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Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Dobrze Przeciętnie Źle Bardzo 
źle 

Nie 
mam 
zdania 

1.  Atrakcyjności turystycznej       

2.  Promocji dziedzictwa 
kulturowego, zasobów 
naturalnych i turystyki 

      

3.  Infrastruktury i oferty 
kulturalnej 

      

4.  Infrastruktury i oferty 
sportowej i rekreacyjnej 

      

5.  Infrastruktury drogowej       

6.  Zaangażowania 
mieszkańców w 
rozwiązywanie lokalnych 
problemów 

      

7.  Tożsamości mieszkańców z 
regionem 

      

8.  Działań i usprawnień na 
rzecz osób 
niepełnosprawnych 

      

9.  Działań na rzecz 
bezrobotnych 

      

10.  Działań na rzecz osób przed 
25 rokiem życia 

      

11.  Działań na rzecz osób po 50 
roku życia 

      

12.  Działań na rzecz kobiet       

13.  Możliwości zatrudnienia 
poza rolnictwem 

      

14.  Sprzyjających warunków dla 
przedsiębiorców i 
prowadzenia firmy 

      

 

4. Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

nie 
wiem 

1.  Uczestniczę w wydarzeniach 
organizowanych w gminie 
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(kulturalnych, rekreacyjno-
sportowych, obchodach świąt 
etc.) 

2.  Biorę udział w 
przygotowywaniu gminnych 
wydarzeń (sam(a) albo w 
ramach grupy, do której 
należę) 

     

3.  Należę do 
stowarzyszenia/organizacji 
pozarządowej 
(stowarzyszenie, fundacja) 

     

4.  Należę do nieformalnej grupy 
społecznej (koła gospodyń 
etc.) 

     

5.  Mam możliwości, by 
wypowiadać się na temat 
ważnych zagadnień 
(dotyczących gminy i mojej 
miejscowości) 

     

6.  Jestem członkiem 
rady/komitetu (np. w szkole, 
klubie sportowym, 
przedsiębiorstwie) 

     

7.  Znam najważniejsze fakty 
historyczne dotyczące mojej 
miejscowości/gminy 

     

8.  Potrafię wskazać 
najważniejsze atrakcje 
turystyczne w okolicy 

     

9.  Na terenie mojej gminy mogę 
rozwijać się zawodowo 

     

10.  W mojej gminie powstaje 
wiele firm 

     

11.  W mojej gminie chętnie 
inwestują przedsiębiorcy 

     

12.  Na terenie mojej gminy są 
sprzyjające warunki dla 
turystów i osób przyjezdnych 

     

 

5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Zdecydowanie tak 
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2.   Raczej Tak 

3.   Trochę tak/trochę nie 

4.   Raczej nie 

5.   Zdecydowanie nie 

6.   Nie mam zdania 

 

6. Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   tak 

2.   nie 

 

7. Jakie są powody? 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.   Trudny dostęp do edukacji 

2.   Trudny dostęp do instytucji kultury 

3.   Utrudniony dostęp do placówek opieki nad dziećmi 

4.   Brak perspektyw zawodowych 

5.   Powody osobiste/ rodzinne 

6.   Inne (jakie?) ............................................. 

 

8. Czy w Pana/i gminie, począwszy od 2016 r. realizowano projekty ze środków unijnych? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Tak 

2.   Nie 

 

9. Ile projektów zrealizowano? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Od 1 do 5 



   

67 

 

2.   Od 6 do 10 

3.   Więcej niż 10 

4.   Nie wiem/trudno powiedzieć 

 

10. Czy projekty te poprawiły warunki życia w gminie? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Zdecydowanie tak 

2.   Raczej tak 

3.   Trudno powiedzieć 

4.   Raczej nie 

5.   Zdecydowanie nie 

6.   Nie mam zdania 

 

11. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków unijnych, 
począwszy od 2016 r.? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Tak często 

2.   Tak, czasem 

3.   Trudno powiedzieć 

4.   Nie 

 

12. Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem 
mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Tak 

2.   Ani tak, ani nie 

3.   Nie 
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13. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny finansowanych 
ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Tak często 

2.   Tak, czasem 

3.   Trudno powiedzieć 

4.   Nie 

 

14. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Tak 

2.   Trudno powiedzieć 

3.   Nie 

 

15. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków 
finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w 
pierwszej kolejności? ( Prosimy o zaznaczenie „x” trzech najważniejszych) 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.   Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych, turystyki 

2.   Infrastruktura i oferta kulturalna 

3.   Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna 

4.   Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań) 

5.   Infrastruktura drogowa 

6.   Aktywność społeczna mieszkańców (zaangażowania w sprawy lokalne) 

7.   Działania wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem 

8.   Działania wynikające z inicjatywy mieszkańców 

9.   Warunki życia osób niepełnosprawnych 

10.   Zmniejszenie liczby osób bezrobotnych 

11.   Zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem 

12.   Działania na rzecz osób do 25 roku życia 
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13.   Działania na rzecz seniorów 

14.   Działania na rzecz ochrony środowiska i klimatu 

 

16. Czy zna Pan/i Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Kraina Rawki”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Tak znam, słyszałam/em 

2.   Nie znam, nie słyszałam/em 

 

17. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   od znajomych, sąsiadów 

2.   w instytucji (urząd, szkoła) 

3.   z lokalnej prasy 

4.   widziałem/am działania LGD 

5.   uczestniczyłem/am w działaniach LGD/ brałem/am udział w projekcie 

6.   z portali społecznościowych (Facebook, Instagram) 

7.   z innych źródeł 

 

18. Status na rynku pracy: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.   Osoba (fizyczna, prawna lub inna) prowadząca działalność gospodarczą 

2.   Zatrudniony/a w rolnictwie 

3.   Zatrudniony/a poza rolnictwem 

4.   Uczący się/studiujący 

5.   Osoba bezrobotna 

6.   Inny typ, jaki?  ............................................. 

 

19. Płeć: 
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Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Kobieta 

2.   Mężczyzna 

 

20. Niepełnosprawność: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Osoba niepełnosprawna, posiadająca orzeczenie o niepełnosprawności 

2.   Osoba pełnosprawna 

 

21. Wykształcenie: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   podstawowe 

2.   zasadnicze zawodowe 

3.   średnie 

4.   policealne 

5.   licencjat, inżynier 

6.   wyższe magisterskie 

7.   inne 

 

22. Wielkość gospodarstwa rolnego: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   nie posiadam gospodarstwa rolnego 

2.   do 5 ha 

3.   6-10 ha 

4.   11-20 ha 

5.   21-50 ha 

6.   >50 ha 
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23. Wiek 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   mniej niż 18 lat 

2.   18 do 25 lat 

3.   26-35 lat 

4.   36-50 lat 

5.   więcej niż 50 lat 

 

24. W której gminie Pan/Pani mieszka? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Biała Rawska 

2.   Cielądz 

3.   Rawa Mazowiecka 

4.   Regnów 

5.   Sadkowice 

6.   Kowiesy 

7.   Żelechlinek 

8.   Puszcza Mariańska 

9.   Wiskitki 

10.   Inna gmina 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 
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9.5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego 

 

1. Wprowadzenie 

a. Przedstawienie moderatora, opisanie celu badania, anonimowości uzyskanych 

odpowiedzi, konieczność nagrywania wywiadu z uwagi na późniejszą analizę 

wyników 

2. Ocena wpływu na kapitał społeczny   

a. Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

b. W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

3. Przedsiębiorczość   

a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

b. Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji 

LSR jest wskazane?  

4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe   

a. W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału  

w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

b. W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału 

turystycznego?  

5. Grupy defaworyzowane   

a. Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane 

w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

6. Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

a. Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania 

ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

7. Innowacyjność   

a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

b. Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

8. Ocena funkcjonowania LGD   

a. Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwala na efektywną  

i skuteczną realizację LSR?  

b. Jak jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, 

informacyjno-promocyjnych, doradczych)?  

c. Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała 

LSR?  

9. Zakończenie spotkania 

Czas trwania 120 minut 

 


